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ค าน า 
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ข้อแนะน าที่ควรค านึงในการบริหารงานและปฏิบัติหน้าที่ 
  ส าหรับหัวข้อนี้ คณะผู้จัดท าได้น าเสนอแนวทางที่ควรปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาล จาก
คณะท างานศึกษาแนวทางการยกระดับธรรมาภิบาลองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น นอกจากนี้ ได้ศึกษาวิเคราะห์
รวบรวมจากค าพิพากษาศาลฎีกา และค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ในประเด็นการบริหารงานและการปฏิบัติ
หน้าที่โดยไม่ยึดหลักธรรมาภิบาลขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ได้น ามาสรุปและเรียบเรียงในรูปแบบกรณีอัน
ควรปฏิบัติและไม่ควรปฏิบัติ (Dos & Don’ts) เพ่ือให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและผู้สนใจได้ศึกษาและใช้
เป็นแนวทางในการยกระดับธรรมาภิบาล รวมทั้งเป็นแนวปฏิบัติในการตัดสินใจของผู้ปฏิบั ติหน้าที่ในองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นเพ่ือให้การสั่งการในฐานะผู้บังคับบัญชาและผู้อยู่ใต้บังคับบัญชามีแนวทางที่เหมาะสม 
ถูกต้อง เกิดประโยชน์แก่ราชการและประชาชนเป็นส าคัญ 
 
1.หลักนิติธรรม 
  องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นควรใช้อ านาจหรือบริหารงานตามกฎหมาย และระเบียบ รวมถึง 
ข้อบังคับต่างๆ ที่มีอยู่โดยเคร่งครัดและไม่เลือกปฏิบัติ รวมทั้งการจัดท าบริการสาธารณะต้องด าเนินการอย่าง
เท่าเทียมกัน ทั้งนี้ จะต้องค านึงถึง 2 องค์ประกอบย่อย ได้แก่ 1.1 นิติธรรม 1.2 ความเสมอภาค 
องค์ประกอบย่อย 1.1 นิติธรรม 
  “องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นบริหารงานโดยยึดอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ 
ในการปฏิบัติงานอย่างเคร่งครัดด้วยความชอบธรรม ค านึงถึงสิทธิ เสรีภาพของประชาชน และผู้มีส่วนได้ส่วน
เสีย” 
ตัวอย่างข้อแนะน าที่ควรค านึงในการบริหารงานและปฏิบัติหน้าที่ 

ควรปฏิบัติ (Dos) ไม่ควรปฏิบัติ (Don’ts) 
        ผู้บริหารและบุคลากรขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นปฏิบัติหน้าที่และบังคับใช้กฎหมายในการ
บริหารงานบุคคล การจัดท าและบริหารแผนท้องถิ่น 
การตราเทศบัญญัติ การบริหารงานเงินการคลัง การ
พัสดุ และการจัดบริการสาธารณะ ฯลฯ ให้เป็นไปตาม
กฎหมาย ระเบียบ และข้อบังคับที่เก่ียวข้องกับองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น 

         ผู้บริหารและบุคลากรขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น ด าเนินงานโดยไม่ค านึงถึงกฎหมาย ระเบียบ 
ข้อบังคับ เห็นแก่ประโยชน์ของตนเองและพวกพ้อง มี
การแทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ใต้บังคับบัญชา 
หรือใช้ดุลยพินิจนอกกเหนือจากท่ีกฎหมายก าหนดใน
การบริหารงานและจัดบริการสาธารณะ เช่น อนุญาต
ก่อสร้าง ดัดแปลง รื้อถอนอาคาร โดยไม่เป็นไปตาม
กฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมอาคาร หรือมีการเรียก
รับผลประโยชน์ตอบแทน เพื่อไม่ต้องปฏิบัติให้ถูกต้อง
ครบถ้วนตามที่กฎหมายก าหนด 

 
องค์ประกอบย่อย 1.2 เสมอภาค 
  “องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจัดบริการสาธารณะและบังคับใช้กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ
อย่างเท่าเทียม ไม่เลือกปฏิบัติ โดยไม่แบ่งแยกเพศ ถิ่นก าเนิด เชื้อชาติ ภาษา ศาสนา ตลอดจนสภาพและ
สถานะของบุคคล ทั้งทางร่างกาย เศรษฐกิจและสังคม รวมทั้งค านึงถึงโอกาสในการเข้าถึงบริการสาธารณะ
อย่างทั่วถึง และเป็นที่ยอมรับของประชาชนในท้องถิ่น” 
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ตัวอย่างข้อแนะน าที่ควรค านึงถึงในการบริหารงานและปฏิบัติหน้าที่ 
 

ควรปฏิบัติ (Dos) ไม่ควรปฏิบัติ (Don’ts) 
     1.องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจัดท าแผนพัฒนา
ท้องถิ่น เทศบัญญัติและจัดบริการสาธารณะที่
เหมาะสม และเกิดประโยชน์ต่อประชาชนในท้องถิ่น
ทุกกลุ่มอย่างเสมอภาค เท่าเทียมกัน 

     1.ผู้บริหารและบุคลากรองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น มีการเลือกปฏิบัติในการบริหารงาน เช่น การ
ประชุมประชาคมท้องถิ่น เลือกเชิญเฉพาะพวกพ้อง 
เครือญาติ เพ่ือรับฟังความคิดเห็นและร่วมจัดท า
แผนพัฒนาท้องถิ่น ส่งผลให้โครงการ/กิจกรรมที่
ปรากฏในแผนพัฒนาท้องถิ่น และเทศบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายประจ าปี มีลักษณะเอ้ืออประ
โยชน์ให้ตนเองและพวกพ้อง 

     2.องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจัดบริการสาธารณะ
โดยอ้างอิงฐานข้อมูลต่างๆ เช่น ข้อมูลประชากร 
อาชีพ อายุ รายได้ ฯลฯ เพ่ือช่วยในการวิเคราะห์ 
รองรับการจัดบริการสาธารณะอย่างเหมาะสมและเท่า
เทียม 

     2.องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นละเลยการจัดท า
หรือปรับปรุงฐานข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติ
หน้าที่ให้มีความถูกต้องและเป็นปัจจุบัน เช่น 
ฐานข้อมูลผู้สูงอายุ ผู้พิการ เด็ก และเยาวชน อัน
ส่งผลให้การจัดบริการสาธารณะแก่ประชาชนเกิด
ความเหลื่อมล้ าไม่ครบถ้วนและทั่วถึง 

     3.องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมุ่งพัฒนาระบบการ
ให้บริการเพื่อให้เกดิมาตรฐานการให้บริการที่เท่า
เทียม โดยไม่มีการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุเพราะเพศ เชื้อ
ชาติ ศาสนา สภาพและสถานะทางร่างกาย เศรษฐกิจ 
สังคม ฯลฯ ทั้งอาจมีการน าแนวคิด วิธีการในการ
บริหารจัดการที่ดี และเทคโนโลยีมาปรับใช้ให้
เหมาะสมกับบริบทขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
เช่น การจัดท าคู่มือการปฏิบัติงาน คู่มือส าหรับ
ประชาชน การจัดระบบคิว การจัดท าระบบแผนที่
ภาษ ี

     3.องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นละเลยการก าหนด
มาตรการ แนวทางปฏิบัติ หรือการจัดท าคู่มือการใช้
อ านาจตามกฎหมายอย่างเหมาะสม ท าให้การบังคับ
ใช้กฎหมายและการจัดบริการสาธารณะเกิดความ
เหลื่อมล้ าขึ้นอยู่กับ/อยู่ภายใต้ดุลพินิจของผู้ปฏิบัติงาน
แต่ละบุคคล ท าให้ประชาชนไม่สามารถเข้าถึงบริการ
ได้อย่างเสมอภาคและรวดเร็ว เช่น ไม่มีการปรับปรุง
เทศบัญญัติ ข้อบัญญัติ รวมถึงประกาศท่ีล้าสมัย ไม่มี
การพิจารณาปรับลดขั้นตอน กระบวนการ และ
ระยะเวลาแล้วเสร็จของงาน 

 
กรณีศึกษาที่ควรปฏิบัติ&กรณีศึกษาที่ไม่ควรปฏิบัติ  หลักนิติธรรม 

กรณีศึกษาที่ควรปฏิบัติ 
กรณีศึกษาที่ 1 ตราเทศบัญญัติเพ่ือปูองกันอันตรายต่อสุขภาพของประชาชน 
 เกิดอุบัติเหตุจากการขนย้ายยาฆ่าหญ้าของผู้ประกอบการค้าปุ๋ยและยาปราบศัตรูพืชรายหนึ่ง

ในชุมชน จนท าให้มีข้อร้องเรียนเรื่องกลิ่นเหม็นฟูุงกระจายที่ส่งผลอันตรายต่อสุขภาพ เทศบาลต าบลกุดดินจี่ 
อ าเภอนากลาง จังหวัดหนองบัวล าภู จึงได้ตราเทศบัญญัติ เรื่อง การควบคุมกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ 
พ.ศ. 2553 โดยก าหนดให้สถานประกอบการต้องวางผลิตภัณฑ์ที่จ าหน่ายเพียงเล็กน้อยเพ่ือเป็นตัวอย่างสินค้า
เท่านั้น ส่วนโกดังเก็บสินค้าต้องตั้งห่างจากชุมชน ไม่น้อยกว่า 500 เมตร 
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 ผู้ประกอบกิจการค้าปุ๋ยและยาปราบศัตรูพืชรายนั้น จึงขอให้ศาลปกครองเพิกถอนเทศบัญญัติ
ดังกล่าว อ้างว่า ขาดเหตุผลและหลักการที่ถูกต้อง สร้างภาระแก่ตนและผู้ประกอบการรายอื่นเกินความจ าเป็น 
เมื่อเปรียบเทียบกับข้อก าหนดตามกฎหมายว่าด้วยโรงงานที่ให้ตั้งโรงงานห่างจากชุมชนได้ 50 – 100 เมตร 

 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การเก็บสินค้าที่เป็นสารเคมีอันตรายจ านวนมาก อาจเกิด
อันตรายต่อสุขภาพอนามัยของประชาชนได้ แม้สถานประกอบการจ าหน่ายปุ๋ยไม่เข้าข่ายโรงงาน เทศบาลก็
สามารถใช้ดุลพินิจก าหนดระยะให้ห่างจากชุมชนได้ตามกฎหมาย 

 กรณีศึกษาดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีธรรมาภิบาลตามหลักนิติ
ธรรม ด าเนินการตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด โดยค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ด้านความปลอดภัยและสุขอนามัย 

กรณีศึกษาที่ 2 เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีค าสั่งห้ามใช้อาคารที่ดัดแปลง 
 ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุม

อาคาร มีค าสั่งให้เจ้าของอาคารที่ดัดแปลงต่อเติมโดยไม่ได้รับอนุญาตให้ระงับการดัดแปลง ต่อเติม ห้ามใช้ หรือ
เข้าไปในอาคาร และให้ขอรับใบอนุญาตก่อสร้างดัดแปลงอาคารให้ถูกต้อง แม้ว่าการต่อเติมดังกล่าวจะล่วงเลย
มาเป็นเวลากว่าสิบปีแล้ว 

 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครออกค าสั่งห้ามเจ้าของอาคาร
หรือบุคคลใดใช้อาคารหรือเข้าไปในบริเวณอาคารที่มีการดัดแปลงโดยไม่ได้รับอนุญาต โดยอาศัยอ านาจตาม
กฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร และมีค าสั่งให้ดัดแปลงอาคารให้ถูกต้องโดยรื้ออาคารที่ผิดกฎหมายออกและ
ให้ยื่นค าขอรับใบอนุญาตดัดแปลงอาคารให้ถูกต้องเป็นไปเพ่ือคุ้มครองประโยชน์และความปลอดภัยของ
ประชาชน  จึงเป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย 

 กรณีศึกษาดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีธรรมาภิบาล ตามหลักนิติ
ธรรม ปฏิบัติหน้าที่บังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด เพ่ือคุ้มครองประโยชน์สาธารณะและความปลอดภัยของ
ประชาชน 

กรณีศึกษาที่ไม่ควรปฏิบัติ 
 กรณีศึกษาที่ 1 ไม่ปฏิบัติตามระเบียบว่าด้วยการพัสดุ 
  นายกเทศมนตรีมีอ านาจและหน้าที่รับผิดชอบในการบริหารราชการของเทศบาลให้เป็นไป
ตามท่ีกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ เทศบัญญัติ และนโยบาย ตลอดจนสั่งอนุมัติและอนุญาตเกี่ยวกับงาน
ราชการของเทศบาลตามกฎหมายว่าด้วยเทศบาล ทั้งมีหน้าที่บริหารงานในการจัดซื้อ จัดการ เก็บรักษา ดูแล 
และจ าหน่ายพัสดุของส านักงานเทศบาลให้เป็นไปตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุของหน่วย
การบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2535 แต่นายกเทศมนตรีใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่ขายศาลาทรงไทย
กลางน้ าของเทศบาลให้แก่ผู้อ่ืนในราคา 15,000 บาท โดยพลการ ซึ่งไม่เป็นไปตามระเบียบ ขั้นตอน การ
จ าหน่ายพัสดุ และไม่น าเงินที่ได้จากการขายศาลาทรงไทยกลางน้ าส่งเป็นรายได้ของเทศบาล 
  ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า นายกเทศมนตรีไม่ได้ปฏิบัติตามระเบียบขั้นตอนในการจ าหน่ายพัสดุ ตาม
ระเบียบกฎหมาย โดยไม่น าเงินจากการขายศาลาทรงไทยกลางน้ า จ านวน 15,000 บาท ส่งเป็นรายได้ของ
เทศบาล จึงพิพากษาลงโทษฐานเป็นเจ้าพนักงานยักยอกทรัพย์ตามกฎหมายเกี่ยวกับอาคาร ให้จ าคุก 5 ปี และ
ปรับ 20,000 บาท ให้การรับสารภาพคงจ าคุก 2 ปี 6 เดือน และปรับ 10,000 บาท โทษจ าคุกให้รอการ
ลงโทษไว้ก าหนด 2 ปี 
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  กรณีศึกษาดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึง การบริหารงานและปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ค านึงถึงหลักนิติ
ธรรม ด าเนินการไม่เป็นไปตามกฎหมายระเบียบที่ก าหนดไว้ 

 กรณีศึกษาที่ 2 นายกองค์การบริหารส่วนต าบล เก็บรักษาเงินไว้เอง โดยไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทาง
ราชการ 
  นายกองค์การบริหารส่วนต าบลในฐานะเป็นประธานศูนย์กีฬาต าบลขององค์การบริหารส่วน
ต าบลได้รับเงินอุดหนุนจากศูนย์การกีฬาแห่งประเทศไทยจังหวัด จ านวน 10,000 บาท เพ่ือส่งเสริมสนับสนุน
การจัดกิจกรรมกีฬาของศูนย์กีฬา หลังจากได้รับเงินดังกล่าวมาแล้ว ได้เก็บเงินไว้เองโดยไม่น าส่งให้ 
คณะกรรมการศูนย์กีฬาต าบล ซึ่งเป็นคณะบุคคลหนึ่งในการบริหารงานศูนย์กีฬาต าบลและเป็นส่วนหนึ่งของ
องค์การบริหารส่วนต าบลที่มีอ านาจหน้าที่ตามภารกิจถ่ายโอนจากการกีฬาแห่งประเทศไทย 
  ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า การที่นายกองค์การบริหารส่วนต าบลเก็บรักษาเงินไว้เองโดยไม่ปฏิบัติให้
ถูกต้องตามระเบียบของทางรากชารและไม่แจ้งให้คณะกรรมการศูนย์กีฬาต าบลทราบ จึงรับฟังได้ว่ามีเจตนา
เบียดบังเงินดังกล่าวเป็นของตนเองโดยทุจริต จึงพิพากษาให้มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา จ าคุก 5 ปี 
ให้การรับสารภาพ คงจ าคุก 2 ปี 6 เดือน และให้คืนเงินหรือใช้เงิน 10,000 บาท แก่องค์การบริหารส่วน
ต าบล 
  กรณีศึกษาดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึง การบริหารงานและปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ค านึงถึงหลักนิติ
ธรรม ด าเนินการโดยไม่ยึดถือกฎหมายและระเบียบอย่างเคร่งครัด 

กรณีศึกษาที่ควรปฏิบัติ&กรณีศึกษาที่ไม่ควรปฏิบัติ  เสมอภาค 
กรณีศึกษาที่ควรปฏิบัติ 
 กรณีศึกษาที่ 1 การแก้ไขปัญหาคนไร้สัญชาติ ไร้สถานะทางทะเบียน 
  ปัญหาคนไร้สัญชาติ ไร้สถานะทางทะเบียนในพ้ืนที่ ยังไม่มีหน่วยงานรับผิดชอบในพ้ืนที่
โดยตรง ซึ่งกลุ่มคนดังกล่าวถือว่าเป็นผู้ด้อยโอกาส มักถูกเอาเปรียบ ไม่สามารถด ารงชีวิตได้อย่างเท่าเทียมกับ
บุคคลอื่น สุ่มเสี่ยงถูกล่อลวงโดยขบวนการค้ามนุษย์ เทศบาลนครอุดร จังหวัดอุดรธานี จึงเข้าแก้ไขปัญหาและ
ช่วยเหลือกลุ่มคนดังกล่าว ให้มีโอกาสเข้าถึงสิทธิขั้นพ้ืนฐานในการด ารงชีวิต สามารถเข้าถึงบริการได้อย่างทั่วถึง
และเท่าเทียม โดยการจัดท าแผนให้การช่วยเหลือที่อาศัยความร่วมมือจากหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และ
ประชาชน มีการประชุมร่วมกันระหว่างผู้บริหาร เจ้าหน้าที่ของเทศบาล และประธานชุมชนที่ได้รับแต่งตั้งเป็น
อาสาสมัครทางทะเบียนและบัตร เพ่ือด าเนินการส ารวจตรวจสอบสภาพปัญหาและการด ารงชีวิตของ
ผู้ด้อยโอกาส รวมทั้งประสานงานกับฝุายสอบสวนและส่งเสริมการทะเบียนและบัตร กองทะเบียนราษฎรและ
บัตรประจ าตัวประชาชนให้ได้รับการก าหนดสถานะตามกฎหมายและได้รับสิทธิต่างๆ จากภาครัฐ เพ่ือยกระดับ
คุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น โดยค านึงถึงความสมดุลของสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์ ซึ่งการด าเนินการดังกล่าวสามารถ
ช่วยเหลือกลุ่มผู้ยากไร้และผู้ด้อยโอกาสในเขตเทศบาลได้มากถึง 1,255 คน 
  กรณีศึกษาดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีธรรมาภิบาลตามหลัก
ความเสมอภาค โดยค านึงถึงการแก้ไขปัญหาเพ่ือความเสมอภาคในการเข้าถึงบริการสาธารณะของประชาชน 

 กรณีศึกษาที่ 2 โครงการกลางคืนทัน กลางวันได้ ทีมกู้ชีพกู้ภัยจอมจันทร์ 
  องค์การบริหารส่วนต าบลจอมจันทร์ อ าเภอเวียงสา จังหวัดน่าน จัดบริการที่เข้าใจและเข้าถึง
ประชาชนโดยจัดตั้งหน่วยกู้ชีพ กู้ภัย (OTOS) ประจ าองค์การบริการส่วนต าบลจอมจันทร์ เพ่ือให้บริการและ
ช่วยเหลือประชาชนกรณีประสบเหตุสาธารณภัยต่างๆ หรือประสบอุบัติเหตุ เจ็บปุวยฉุกเฉิน เนื่องจากเป็นพื้นที่ 
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ห่างไกลจากสถานพยาบาลของรัฐมากกว่า 25 กิโลเมตร โดยมีการพัฒนาปรับปรุงระบบการช่วยเหลือ
ประชาชนเชิงรุกแบบครบวงจร แก้ไขปัญหาได้อย่างรวดเร็ว เข้าถึงทุกสภาพพ้ืนที่ในเขตต าบลจอมจันทร์โดยใช้
ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (GIS) เข้ามาเป็นตัวช่วยในกระบวนการท างานเกี่ยวกับการเก็บข้อมูลผู้ปุวย โดย
แยกเป็นผู้ปุวยไร้ญาติ ผู้ปุวยติดเตียง รวมทั้งโปรแกรมน าทาง GPS เพ่ือสามารถเข้าไปให้บริการประชาชนพื้นที่
ได้ทั่วถึง รวดเร็วและประหยัดเวลา 
  กรณีศึกษาดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีธรรมาภิบาลตามหลัก
ความเสมอภาค ค านึงถึงการจัดบริการสาธารณะให้มีความเท่าเทียม โดยน าเทคโนโลยีมาใช้ในการจัดการเพ่ือ
พัฒนาคุณภาพชีวิต ความเป็นอยู่ และความปลอดภัยในชุมชนให้ดีขึ้น 

กรณีศึกษาที่ไม่ควรปฏิบัติ 
 กรณีศึกษาที่ 1 ใบอนุญาต 2 มาตรฐาน 
  ผู้ประกอบการรายที่ 1 ขอใบอนุญาตเพ่ือจะฆ่าสุกรในโรงฆ่าสัตว์ของเทศบาล ในจ านวนเท่า
เดิมที่เคยอนุญาต แต่เทศบาลไม่อนุญาตโดยให้เหตุผลว่าสถานที่ไม่เพียงพอต่อการฆ่าสัตว์จ านวนมาก ซึ่งจะ
ส่งผลต่อสุขลักษณะและอนามัย ต่อผู้มาประกอบการรายที่ 2 ขอใบอนุญาตฆ่าสุกรในจ านวนสุกรที่มากกว่า
ผู้ประกอบการรายที่ 1 แต่เทศบาลกลับอนุญาตให้เป็นผู้ได้รับใบอนุญาตฆ่าสุกร 
  ศาลปกครองวินิจฉัยว่าไม่มีเหตุผลเพียงพอที่เทศบาลจะลดจ านวนการฆ่าสุกรและให้สิทธิ
เฉพาะแต่ผู้ประกอบการรายที่ 2 โดยอ้างเหตุสุขอนามัยชุมชน จึงเป็นการปฏิบัติต่อบุคคลที่เหมือนกันใน
สาระส าคัญอย่างเดียวกันให้มีความแตกต่างกัน อันเป็นการขัดต่อหลักความเสมอภาค ดังนั้น การออกค าสั่ง
ดังกล่าวของเทศบาลจึงเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม จึงมีค าพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งเทศบาลที่ไม่
อนุญาตให้ผู้ประกอบการรายที่ 1 ฆ่าสุกร พร้อมทั้งชดใช้ค่าเสียหายด้วย 
  กรณีศึกษาดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึง การปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ค านึงถึงหลักความเสมอภาค ใช้
ดุลพินิจต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะ ไม่เท่าเทียม 

 กรณีศึกษาที่ 2 การเลือกปฏิบัติเกี่ยวกับเรื่องเพศ 
  เทศบาลประกาศระเบียบและหลักเกณฑ์การประกวดกระทงใหญ่ ในงานประเพณีประจ าปี
โดยก าหนดให้ผู้นั่งประกอบกระทงตามเนื้อเรื่องที่น าเสนอ ต้องเป็นเฉพาะสุภาพสตรีหรือสุภาพบุรุษเท่านั้น 
หากหน่วยงานหรือองค์กรใดจัดให้บุคคลที่เรียกว่ากระเทยหรือเกย์เป็นผู้นั่งประกวดกระทงจะถูกตัดคะแนนใน
ข้อดังกล่าว ผู้ฟูองคดีเห็นว่าเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมเพราะเหตุความแตกต่างด้านเพศ จึงฟูองคดีต่อ
ศาลปกครองขอให้เพิกถอนประกาศดังกล่าว 
  ศาลปกครองวินิจฉัยว่า มาตรา 30 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 บัญญัติว่า “การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องถิ่นก าเนิด เชื้อชาติ 
ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกาย หรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจ หรือสังคม 
ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรมหรือความคิดเห็นทางการเมือง อันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ จะ
กระท ามิได้” การกีดกันกลุ่มบุคคลประเภทใดประเภทหนึ่งไม่ให้เข้ามามีส่วนร่วมด้วยเหตุสภาพทางกายภาพ
หรือสภาพจิตใจเป็นกระเทยหรือเกย์ ย่อมเป็นการเลือกปฏิบัติต่อบุคคลและจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลในการ
เข้ามามีส่วนร่วมอนุรักษ์หรือฟ้ืนฟูจารีตประเพณีของชุมชนที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้โดยชัดแจ้ง ประกาศเทศบาล
ดังกล่าวเฉพาะข้อความที่ระบุ “เฉพาะสุภาพสตรีหรือสุภาพบุรุษ” จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
  กรณีศึกษาดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึง การปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ค านึงถึงหลักความเสมอภาคและ
เลือกปฏิบัติต่อบุคคล 
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2.หลักคุณธรรม 
  บุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ต้องพึงมีจิตส านึกความรับผิดชอบในการปฏิบัติ
หน้าที่โดยยึดมั่นในศีลธรรม คุณธรรม ต้องยึดมั่นในประมวลจริยธรรมของท้องถิ่น รวมถึงมาตรฐานและ
จรรยาบรรณแห่งวิชาชีพ โดยค านึงถึงประโยชน์สุขของประชาชนเป็นหลักส าคัญ ทั้งนี้ จะต้องค านึง 2 
องค์ประกอบย่อย ได้แก่ 2.1 การปฏิบัติตามประมวลจริยธรรม มาตรฐาน และจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพ และ 
2.2 การปฏิบัติตามหลักการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 

องค์ประกอบย่อย 2.1 ประมวลจริยธรรม จรรยาวชิาชีพ 
  “บุคลากร ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทุกคนต้องปฏิบัติหน้าที่โดยมีจิตส านึกความ
รับผิดชอบต่อตนเองและประชาชน โดยยึดมั่นและปฏิบัติตนประมวลจริยธรรมและมาตรฐานและจรรยาบรรณ
แห่งวิชาชีพอย่างเคร่งครัด รวมทั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นควรก ากับ กระตุ้น กวดขัน การปฏิบัติหน้าที่ของ
บุคลากรให้เป็นไปตามมาตรฐานและจรรยาแห่งวิชาชีพนั้น” 

ตัวอย่างข้อแนะน าที่ควรค านึงในการบริหารงานและปฏิบัติหน้าที่ 

ควรปฏิบัติ (Dos) ไม่ควรปฏิบัติ (Don’ts) 
     1.ผู้บังคับบัญชาปฏิบัติตนเป็นแบบอย่างที่ดี รักษา
เกียรติศักดิ์ของต าแหน่ง ก ากับดูแล พฤติกรรมของ
ผู้ใต้บังคับบัญชาให้อยู่ในกรอบแนวทางท่ีสมควร ไม่
ละเมิดมาตรฐานทางจริยธรรม รวมทั้งส่งเสริมให้มี
กลไก/กิจกรรมด้านคุณธรรมจริยธรรมให้กับบุคลากร 

     1.ผู้บริหารและบุคลากรขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นละเลยไม่ให้ความส าคัญในการปฏิบัติ
ตามมาตรฐานทางจริยธรรม ประมวลจริยธรรม 
จรรยาวิชาชีพ ขาดความเที่ยงธรรม ไม่ด ารงตนตั้ง
มั่นอยู่ในศีลธรรม ขาดการเสียสละ และรับผิดชอบ
ต่อหน้าที่ ยึดถือประโยชน์ตนมากกว่าประโยชน์ของ
ประชาชน ประเทศชาติ เช่น ใช้เวลาราชการเพ่ือ
ประกอบกิจการส่วนตัว มาปฏิบัติงานสาย กลับก่อน
เวลาเป็นประจ า 

     2.องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีมาตรการและกลไก
ในการก ากับดูแล และด าเนินการกับบุคลากรที่ประพฤติ
ไม่เหมาะสม ฝุาฝืนประมวลจริยธรรม และมาตรฐาน
ทางวิชาชีพ อันท าให้ราชการเกิดความเสียหาย ด้วย
ความรวดเร็วและจริงจัง เช่น แต่งตั้งคณะกรรมการ
จริยธรรม หากพบว่ามีการฝุาฝืนมีข้อสงสัยหรือข้อ
ร้องเรียน มีการด าเนินการเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริง ในกรณี
ที่มีการฝุาฝืนแต่มิใช่ความผิดทางวินัยหรืออาญา หรือมี
การน าไปประกอบการพิจารณาแต่งตั้ง การเลื่อนขั้น
เงินเดือน การพิจารณาความดีความชอบแล้วแต่กรณี 
 
 

     2.องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นละเลยการใช้
ประมวลจริยธรรม จรรยาวิชาชีพ เป็นแนวทาง
ปฏิบัติเพื่อก ากับความประพฤติปล่อยให้บุคลากร
ประพฤติขัดต่อศีลธรรมอันดี ไม่มีการสอดส่อง 
แนะน า บังคับใช้หรือไต่สวนข้อเท็จจริง 
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ควรปฏิบัติ (Dos) ไม่ควรปฏิบัติ (Don’ts) 
     3.องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีแนวทางการ
ปกปูอง/คุ้มครองและให้ความช่วยเหลือ ดูแลบุคลากร
ผู้ปฏิบัติงานตามประมวลจริยธรรม จรรยาวิชาชีพ 
จากอิทธิพลของผู้มีอ านาจ ไม่ให้ถูกกลั่นแกล้ง เช่น 
หากเกิดกรณีผู้บริหารไม่ให้ความคุ้มครองตามสมควร 
สามารถร้องเรียนไปยังคณะกรรมการจริยธรรมของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือผู้ตรวจการแผ่นดิน 

     3.องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นปล่อยปละละเลยให้
มีการใช้อ านาจโดยมิชอบ มีการข่มขู่ คุกคาม 
แทรกแซงด้วยวิธีการใดๆ ที่ท าให้การปฏิบัติหน้าที่
เป็นไปโดยไม่ถูกต้องชอบธรรม เช่น ผู้บังคับบัญชาเมิน
เฉยเมื่อทราบว่ามีการบังคับ/โน้มน้าวให้
คณะกรรมการด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างหรือตรวจการ
จ้างยินยอมตรวจรับงานโดยไม่ถูกต้อง 

 
องค์ประกอบย่อยที่ 2.2 การปฏิบัติตามหลักการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
  “บุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องปฏิบัติหน้าที่โดยยึดมั่นผลประโยชน์สาธารณะ
เป็นที่ตั้ง โดยไม่เห็นแก่ผลประโยชน์ส่วนตนหรือพวกพ้อง ไม่น าทรัพย์สินของทางราชการไปเป็นของส่วนตัว 
หรือน าไปให้กลุ่มหรือพวกพ้อง รวมทั้งต้องไม่เป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการปฏิบัติหน้าที่ตามอ านาจหน้าที่ของ
ตน และต้องค านึงถึงความเหมาะสมในการด ารงต าแหน่งและการปฏิบัติหน้าที่อันจะเป็นการเปิดโอกาสให้เกิด
การขัดกันแห่งผลประโยชน์ได้” 

ตัวอย่างข้อแนะน าที่ควรค านึงในการบริหารงานและปฏิบัติหน้าที่ 

ควรปฏิบัติ (Dos) ไม่ควรปฏิบัติ (Don’ts) 
     1.องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีมาตรการ/
แนวทางปูองกันผลประโยชน์ทับซ้อน/ผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียในการด าเนินงานจัดซื้อจัดจ้างของบุคลากรที่
เกี่ยวข้อง ตลอดจนผู้มีอ านาจอนุมัติสั่งซื้อหรือสั่งจ้าง
ในงานนั้นๆ เช่น ก าหนดให้มีการจัดท าแบบรับรอง
การตรวจสอบการเป็นผู้มีส่วนได้เสียกับผู้ยื่นข้อเสนอ
หรือคู่สัญญา 

     1.ผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่นและ
สมาชิกสภาท้องถิ่น เป็นผู้มีส่วนได้เสียไม่ว่าทางตรง
หรือทางอ้อม ในสัญญาหรือกิจการขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นนั้น หรือองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นอ่ืน โดยมีพฤติการณ์แสดงให้เห็นว่าเป็นการ
ต่างตอบแทนหรือเอ้ือประโยชน์ส่วนตนระหว่างกัน 
เช่น ในขณะด ารงต าแหน่งท าสัญญาจัดซื้อจัดจ้าง/จ้าง
บุคคลเข้าท างาน หรือท ากิจการประเภทต่างๆ กับ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ตนสังกัดหรือองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืนไม่ว่าโดยตนเองหรือผ่านทาง
ผู้อื่นที่มีความสัมพันธ์ทางการบริหารกิจการ หุ้นส่วน 
ผู้ถือหุ้น เชิงการอุปการะเลี้ยงดูต่อกัน เครือญาติ พวก
พ้อง ทั้งนี้ รวมถึงการกระท าที่เป็นการขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์ตามกฎหมายอื่นด้วย 
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ควรปฏิบัติ (Dos) ไม่ควรปฏิบัติ (Don’ts) 
     2.องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีแนวทางการ
ปฏิบัติ และแจ้งข้อพึงระวังต่างๆ เพื่อสร้างความ
ตระหนักให้แก่บุคลากรเก่ียวกับหลักเกณฑ์การให้หรือ
รับของขวัญ และรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดอัน
อาจค านวณเป็นเงินได้จากบุคคลที่ให้กันในโอกาส
เทศกาลหรือวันส าคัญ โอกาสการแสดงความยินดี 
การแสดงความขอบคุณ การต้อนรับ การแสดงความ
เสียใจ หรือการให้ตามมารยาทที่ถือปฏิบัติกันในสังคม 
เช่น การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดอันอาจ
ค านวณเป็นเงินได้ ที่ต้องรับไว้เพ่ือการรักษาไมตรี 
มิตรภาพ หรือความสัมพันธ์อันดีระหว่างบุคคลและไม่
เป็นไปตามหลักเกณฑ์หรือมีราคาหรือมูลค่ามากกว่า 
3,000 บาท ต้องรายงานการรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใดดังกล่าวต่อหัวหน้าส่วนราชการหรือผู้
มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนหรือเสริมสร้างให้บุคลากร
เกิดทัศนคติในการประหยัดแก่ประชาชนทั่วไปในการ
แสดงความยินดี การแสดงความปรารถนาดี การแสดง
การต้อนรับ หรือการแสดงความเสียใจในโอกาสต่างๆ 
ตามปกติประเพณีนิยมให้เจ้าหน้าที่ของรัฐพยายามใช้
วิธีการแสดงออกโดยใช้บัตรอวยพร การลงนามในสมุด
อวยพรหรือใช้บัตรแสดงความเสียใจแทนการให้
ของขวัญ 

     2.ผู้บริหารและบุคลากรขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นเรียกรับเงิน หรือยอมรับเงิน หรือผลประโยชน์
อ่ืนใดอันอาจค านวณเป็นเงินได้ โดยมีเจตนาที่จะแลก
กับการอ านวยความสะดวก/ปฏิบัติงาน/ประโยชน์
อ่ืนๆ เช่น การเรียกรับส่วนแบ่งจากเงินโบนัส การรับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดจากผู้รับจ้าง รวมทั้งการ
ละเลยต่อการปฏิบัติให้ถูกต้องตามหลักเกณฑ์การให้
หรือรับของขวัญ และการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์
อ่ืนใดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

     3.องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจัดท าคู่มือ/แนว
ทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการใช้ทรัพย์สินของราชการ 
รวมทั้งก าหนดกลไกในการติดตามตรวจสอบ การ
ด าเนินการตามแนวทางปฏิบัติ/ระเบียบของการใช้
และการยืมทรัพย์สินของราชการอย่างเคร่งครัด วาง
ระบบการจัดท าทะเบียนการเบิกใช้ทรัพย์สิน ทะเบียน
การยืมทรัพย์สินของราชการอย่างเป็นระบบ และง่าย
ต่อการตรวจสอบ 

     3.องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขาดการก ากับ 
ติดตาม ตรวจสอบการใช้ทรัพย์สินของราชการและไม่
มีการด าเนินการควบคุมทะเบียนพัสดุ ครุภัณฑ์ และ
เก็บรักษาพัสดุ ครุภัณฑ์ให้เรียบร้อยไม่มีการจัดท า
รายงาน การตรวจพัสดุประจ าปีโดยเปิดเผย อันส่งผล
ให้มีการใช้เวลา ทรัพย์สิน หรืองบประมาณของทาง
ราชการ เพื่อประโยชน์ส่วนตน ญาติมิตร หรือพวก
พ้อง เช่น มีการน ารถยนต์ส่วนกลางไปใช้เป็นรถ
ส่วนตัว การน าเครื่องมือและอุปกรณ์ต่างๆ กลับไปใช้
ส่วนตัวโดยไม่ได้เป็นการใช้เพื่อประโยชน์ของทาง
ราชการ 

 
 
 
 



-9- 

กรณีศึกษาที่ควรปฏิบัติ&กรณีศึกษาที่ไม่ควรปฏิบัติ หลักคุณธรรม 
กรณีศึกษาที่ควรปฏิบัติ 
 กรณีศึกษาที่ 1 โครงการ “เวียงตาลมีธรรมะ ชนะคอร์รัปชัน” 
  องค์การบริหารส่วนต าบลเวียงตาล อ าเภอห้างฉัตร จังหวัดล าปาง ให้ความส าคัญในการ
พัฒนาบุคลากร โดยด าเนินโครงการอบรมให้ความรู้ส่งเสริมคุณธรรมจริยธรรมอย่างต่อเนื่องทุกปี ได้แก่ 
  1. โครงการเวียงตาลโปร่งใส หัวใจคุณธรรม (ท าดี ท าได้ด้วยใจเรา) ได้แก่ 1) อบรมเชิง
ปฏิบัติการ “เวียงตาลใสสะอาด ปราศจากคอร์รัปชัน” กลุ่มเปูาหมายข้าราชการประจ าและการเมือง เน้นสร้าง
ส านึกการท าดีเพ่ือองค์กร 2) อบรมให้ความรู้ “พลเมืองคุณธรรมน าชีวิต” กลุ่มเปูาหมายผู้น าชุมชนและ
ประชาชน เน้นให้ความรู้จริยธรรมพ้ืนฐานทางสังคม และ 3) อบรมเชิงปฏิบัติการเด็กดีสร้างได้ (ความรู้คู่
คุณธรรม) กลุ่มเปูาหมายเด็กและเยาวชน ส่งเสริมให้กล้าคิด กล้าท า กล้าแสดงออกในเชิงสร้างสรรค์ 
  2.โครงการ “เวียงตาลมีธรรมะ ชนะคอร์รัปชัน” ส่งเสริมความรู้ในการปฏิบัติงานตามหลัก
ธรรมาภิบาล ปูองกันการทุจริต ปูองกันการมีผลประโยชน์ทับซ้อน รวมทั้งเปิดโอกาสให้บุคลากรเสนอความ
คิดเห็นเพื่อเสนอแนวทางสร้างความโปร่งใสในองค์กร 
  3.โครงการอบรมเชิงปฏิบัติการเสริมสร้างศักยภาพการท างานเป็นทีมและสู่ความเป็นเลิศ
สร้างมนุษยสัมพันธ์ที่ดีภายในองค์กร รวมทั้งกลยุทธ์การบริการที่เป็นเลิศ ทัศนคติที่ดีต่อการบริการประชาชน 
  กรณีศึกษาดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้ความส าคัญในการ
ขับเคลื่อนธรรมาภิบาลตามหลักคุณธรรม โดยปลูกฝังจิตส านึกด้านคุณธรรมให้กับบุคลากรและประชาชนใน
พ้ืนที่อย่างสม่ าเสมอ 

 กรณีศึกษาที่ 2 โครงการ Donkaew DNA (คนสายพันธุ์ดอนแก้ว) 
  องค์การบริหารส่วนต าบลดอนแก้ว อ าเภอแม่ริม จังหวัดเชียงใหม่ มีการบริหารจัดการท้องถิ่น
รูปแบบใหม่ ด้วยการสร้างคนให้มีคุณภาพ มีอัตลักษณ์ของดอนแก้ว โดยอาศัยกลไกหลักสูตรการพัฒนาคนใน
โรงเรียนธรรมาภิบาลในสามหมวดวิชาหลัก คือ หมวดวิชาการ หมวดวิชาชีวิต  และหมวดวิชาชุมชน หล่อ
หลอมบุคลากรและคนในพ้ืนที่ให้มีคุณลักษณะ “ไม่ทุจริต จิตอาสา กล้าน า ท าสิ่งใหม่” กล่าวคือ “ไม่ทุจริต” 
คือ คิดดี คิดชอบ ไม่เรียกรับผลประโยชน์ ซื่อตรง โปร่งใส “จิตอาสา” คือ เสียสละ อาสาท างานที่
นอกเหนือจากงานประจ าเพ่ืองานส่วนรวม “กล้าน า” คือ กล้าแสดงความคิดเห็น กล้าตัดสินใจ กล้าลงมือท า 
กล้ารับผิดชอบ “ท าสิ่งใหม่” คือ คิดสร้างสรรค์ สร้างการเปลี่ยนแปลงงานข้อมูล บริหารแผนงาน งบประมาณ 
นอกจากนี้ยังมีการสร้างระบบบริการสาธารณะใหม่ที่มีความเป็นมืออาชีพ และสร้างความเป็นหุ้นส่วนในการ
พัฒนาแก่บุคลากร รวมทั้งมีการสร้างพลวัตรของนวัตกรรมการบริการสาธารณะที่ทันต่อการเปลี่ยนแปลงและ
ครอบคลุมภารกิจท้องถิ่นทุกด้านในลักษณะ “1 กองงาน 1 นวัตกรรม” 
  กรณีศึกษาดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้ความส าคัญในการ
ขับเคลื่อนธรรมาภิบาลตามหลักคุณธรรม โดยพัฒนาบุคลากรและประชาชนในพ้ืนที่ให้มีคุณธรรม จริยธรรม มี
จิตส านึกความรับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าที่ มุ่งผลประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าส่วนตน 
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กรณีศึกษาที่ไม่ควรปฏิบัติ 
 กรณีศึกษาที่ 1 อนุมัติจัดซื้อที่ดินราคาสูงกว่าราคาท่ีขายจริง เพื่อประโยชน์พวกพ้อง 
  เจ้าของที่ดินรายหนึ่ง จะขายที่ดินให้แก่ลูกเขยของนายกองค์การบริหารส่วนต าบล ในราคา 
220,000 บาท ลูกเขยของนายกองค์การบริหารส่วนต าบล จึงได้ปลอมลายมือชื่อเจ้าของที่ดินรายนั้นในใบ
เสนอราคาขายที่ดินเป็นเงิน 594,000 บาท เพื่อน าไปยื่นต่อองค์การบริหารส่วนต าบล จากนั้นนายกองค์การ
บริหารส่วนต าบลได้ใช้อ านาจอนุมัติจัดซื้อที่ดินดังกล่าวในราคาสูงกว่าเจ้าของที่ดินรายนั้น ต้องการจะขาย และ
น าเงินส่วนต่างไปเป็นประโยชน์แก่ลูกเขยของตน 
  ศาลฎีกาพิพากษาว่า การกระท าของนายกองค์การบริหารส่วนต าบล เป็นการเอ้ือประโยชน์
แก่ลูกเขยของตนและแสวงประโยชน์โดยมิชอบ ท าให้ราชการได้รับความเสียหายต้องซื้อที่ดินในราคาสูงกว่าที่
ควรจะเป็น จึงมีความผิดฐานเจ้าพนักงานมีหน้าที่ซื้อทรัพย์ใช้อ านาจในต าแหน่งโดยทุจริต อันเป็นการเสียหาย
แก่รัฐตามประมวลกฎหมายอาญา ลงโทษจ าคุก 3 ปี 9 เดือน 
  กรณีศึกษาดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึง การบริหารงานและปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ยึดหลักคุณธรรม 
ขาดจิตส านึกของการมีคุณธรรม ฝุาฝืนประมวลจริยธรรม เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตนเป็นที่ตั้ง 

 กรณีศึกษาที่ 2 อนุมัติจัดจ้างให้พวกพ้องเป็นคู่สัญญากับเทศบาลเพื่อประโยชน์ของตน 
  นายกเทศมนตรีได้อนุมัติจัดจ้างโดยวิธีพิเศษให้พรรคพวกของตนไปด าเนินการก าจัดขยะใน
เขตพ้ืนที่รับผิดชอบของเทศบาล ด้วยการท าสัญญาจ้างบุคคลหนึ่งที่รู้จักกันเพ่ือเป็นผู้รับจ้างก าจัดขยะในราคา
จ้างเหมาเป็นเงิน 120,000 บาท ทั้งๆ ที่บุคคลนั้น เป็นช่างตัดผมไม่มีที่ดินส าหรับใช้เป็นที่ทิ้งขยะและไม่มี
เครื่องมือในการก าจัดขยะ โดยนายกเทศมนตรีได้สั่งการให้พนักงานและรถเทศบาลไปขุดตักดินและน าขยะไป
ฝังกลบในที่ดินของบิดาของตน แล้วเบิกจ่ายค่าจ้างก าจัดขยะมาเป็นประโยชน์ของนายกเทศมนตรีเอง ศาลฎีกา
พิพากษาว่า นายกเทศมนตรีปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ลงโทษจ าคุก 6 ปี 
  กรณีศึกษาดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงการบริหารงานและปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ยึดหลักคุณธรรม 
ด าเนินการจัดจ้างให้แก่พวกพ้องเพ่ือเอ้ือประโยชน์ให้แก่ตนเอง 

 กรณีศึกษาที่ 3 ใช้อ านาจบาตรใหญ่ ไม่มีธรรมาภิบาลในจิตใจ 
  ปลัด อบต. และรักษาการหัวหน้าส านักงานปลัดฯ มีสาเหตุโกรธเคืองส่วนตัวกับรองปลัด 
อบต.อยู่ก่อนแล้ว ต่อมารองปลัด อบต. เสนอขออนุญาตไปอบรมต่อนายก อบต. โดยไม่ผ่านปลัด อบต. 
หลังจากรองปลัด อบต. อบรมเสร็จสิ้น ได้เสนอบันทึกข้อความขอส่งฎีกาเบิกจ่ายเงินตามระเบียบเพ่ือเบิก
ค่าลงทะเบียน แต่ปลัด อบต. กลับเขียนในใบบันทึกข้อความดังกล่าวของรองปลัด อบต. ด้วยข้อความที่ไม่
เหมาะสม และไม่พิจารณาเบิกเงินให้ 
  ศาลฎีกาพิพากษาว่า การที่ปลัด อบต. ไม่ตรวจและอนุมัติฎีกาซ่ึงเป็นการในหน้าที่ ก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่รองปลัด อบต. และทางราชการ รวมทั้งใช้ถ้อยค าที่ไม่เหมาะสมกับลูกน้องเป็นการใช้
อ านาจบาตรใหญ่ มัวเมาในอ านาจ อยู่ภายใต้โทสะจริต ไม่มีธรรมาภิบาลในจิตใจ เป็นความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา ลงโทษจ าคุก 1 ปี โดยรอการลงอาญาไว้ 2 ปี ปรับ 5,000 บาท 
  กรณีศึกษาดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงการปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ยึดหลักคุณธรรม ใช้ดุลยพินิจด้วย
ความอคติ ไม่มคีุณธรรม ไม่ด ารงตนตามประมวลจริยธรรมและจรรยาวิชาชีพ 
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3.หลกัความโปร่งใส 
  “บุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องมีความซื่อสัตย์สุจริต ตรงไปตรงมา รวมถึงการ
มีวัฒนธรรมและค่านิยมขององค์กรที่ให้ความส าคัญกับการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารและสื่อสารกับประชาชน
เพ่ือให้ประชาชนได้รับทราบถึงข้อมูลต่างๆ อย่างสม่ าเสมอเป็นปัจจุบัน แ ละจัดให้มีการวางระบบเพ่ือให้
ประชาชนและภาคส่วนอื่นๆ ในสังคม สามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารต่างๆ ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้
โดยง่าย การด าเนินกิจกรรมต่างๆ ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นพึงมีความชัดเจน เป็นระบบ เป็นที่เข้าใจ 
รับรู้ และคาดการณ์ได้ของสังคม ซึ่งต้องค านึงถึงความโปร่งใส 3 ด้าน ได้แก่ 3.1) ด้านการบริหารการเงิน การ
คลัง และการพัสดุ  3.2) ด้านการบริหารงานบุคคล และ 3.3) ด้านการบริการสาธารณะ/การบริการ
ประชาชน” 
 

ตัวอย่างข้อแนะน าที่ควรค านึงในการบริหารงานและปฏิบัติหน้าที่ 

3.1 ด้านการบริหารการเงิน การคลัง และการพัสดุ 

ควรปฏิบัติ (Dos) ไม่ควรปฏิบัติ (Don’ts) 
     1.องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารด้านการเงิน การคลัง และการพัสดุให้
ประชาชนได้รับทราบผ่านเว็บไซต์และช่องทางต่างๆ 
ตามบริบทของพ้ืนที่ เช่น แผนการใช้จ่ายงบประมาณ
ประจ าปี รายงานการก ากับติดตามการใช้จ่าย
งบประมาณประจ าปี รายงานสรุปผลการใช้จ่าย
งบประมาณประจ าปีตามวงรอบที่กฎหมาย/ระเบียบ
ก าหนด แผนการจัดซื้อจัดจ้างหรือจัดหาพัสดุ และ
รายงานผลการจัดซื้อจัดจ้างรายเดือนและรายปี 

     1.องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจงใจปกปิดข้อมูล ที่
เป็นประโยชน์และมีผลกระทบต่อประชาชน หรือมี
การเปิดเผยแต่ไม่ค านึงว่าประชาชนจะสามารถเข้าถึง
หรือรับข้อมูลข่าวสารนั้นได้หรือไม่ เช่น มีการปิด
ประกาศไว้ในตู้ที่มีกระจกล็อคกุญแจท าให้ประชาชน
หรือบุคคลทั่วไปไม่สามารถเปิดดูรายละเอียดของ
เอกสาร หรือมีการเปิดเผยข้อมูลเมื่อพ้นระยะเวลาที่
ก าหนดไว้ 

     2.องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีการจัดการประชุม
ที่เปิดเผย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการประชุมเพ่ือจัดท า
ข้อบัญญัติ/เทศบัญญัติงบประมาณ เพื่อให้ประชาชน
ในพ้ืนที่สามารถติดตามการด าเนินงานได้ เช่น จัดให้มี
การถ่ายทอดสดการประชุมสภาท้องถิ่นในเรื่อง
งบประมาณ หรือเรื่องที่มีผลกระทบต่อประชาชนใน
พ้ืนที่ ผ่านหอกระจายข่าว เสียงตามสาย/วิทยุชุมชน/
เว็บไซต์/สื่อสังคมออนไลน์ 

     2.องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่มีการแจ้งให้
ประชาชนทราบถึงวิธีการใช้สิทธิการเข้าร่วมรับฟัง 
การประชุมสภาท้องถิ่น ไม่มีการประชาสัมพันธ์ข้อมูล
ข่าวสารที่เกี่ยวกับการประชุมและผลการด าเนินงาน
ของสภาท้องถิ่น รวมถึงมีการแก้ไขหรือเขียนรายงาน
การประชุมสภาท้องถิ่นอันเป็นเท็จโดยไม่มีการประชุม
จริง 
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ตัวอย่างข้อแนะน าที่ควรค านึงในการบริหารงานและปฏิบัติหน้าที่ 

3.2 ด้านการบริหารงานบุคคล 

ควรปฏิบัติ (Dos) ไม่ควรปฏิบัติ (Don’ts) 
     องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีกระบวนการ
บริหารงานบุคคลที่ได้มาตรฐานโปร่งใส ตรวจสอบได้ 
ครอบคลุมทุกประเด็น เช่น การสรรหา การย้าย/การ
โอน การเลื่อนข้ัน/ระดับ การฝึกอบรม การศึกษาดู
งาน ทุนการศึกษา 

     องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่ประกาศหลักเกณฑ์
การเลื่อนข้ัน/เลื่อนต าแหน่ง/ค่าจ้างล่วงหน้า ไม่แจ้ง
ผลการประเมินประเภทต่างๆ ให้ผู้ถูกประเมิน/ผู้เข้า
รับการคัดเลือกทราบและไม่เปิดเผยต าแหน่งและ
จ านวนอัตราว่างเพื่อให้เกิดการย้าย/โอนที่โปร่งใส 
หรือถ้าหากมีการเปิดเผยก็จะประกาศให้ทราบใน
วงจ ากัดเท่านั้น 

 
3.3 ด้านการจัดบริการสาธารณะ/การบริการประชาชน 

ควรปฏิบัติ (Dos) ไม่ควรปฏิบัติ (Don’ts) 
     องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นประชาสัมพันธ์ให้
ประชาชนในพื้นท่ีได้รับทราบถึงข้อมูลเกี่ยวกับการ
จัดท าบริการสาธารณะหรือการให้บริการต่างๆ 
รวมทั้งประกาศเผยแพร่ขั้นตอน/กระบวนการ 
ระยะเวลาแล้วเสร็จให้ได้รับทราบ รายงานความ
คืบหน้าและผลการด าเนินงานเป็นระยะ ผ่านสื่อ
เครื่องมือประชาสัมพันธ์ที่เหมาะสมกับบริบทของ
พ้ืนที่ 

    องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขาดการ
ประชาสัมพันธ์/เผยแพร่ข้อมูลที่เกี่ยวข้องในการจัดท า
บริการสาธารณะและชี้แจงสิทธิของประชาชนในการ
ใช้บริการต่างๆ ให้รับทราบหรือประชาสัมพันธ์แต่ไม่
ค านึงถึงความสะดวกต่อการเข้าถึงข้อมูล เช่น ไม่มีการ
ชี้แจงสิทธิ ขั้นตอน เอกสาร แผนผังแสดงขั้นตอนและ
ระยะเวลาในการให้บริการ การอนุมัติ อนุญาต 

 
กรณีศึกษาที่ควรปฏิบัติ&กรณีศึกษาที่ไม่ควรปฏิบัติ หลักความโปร่งใส 

กรณีศึกษาที่ควรปฏิบัติ 
 กรณีศึกษาที่ 1 โครงการ “เสียงไร้สาย กระจายความรู้ คู่ชุชน” 
  องค์การบริหารส่วนต าบลข่วงเปา อ าเภอจอมทอง จังหวัดเชียงใหม่ ยึดหลักการที่ว่าหาก
ประชาชนเข้าถึงข้อมูลของหน่วยงานแล้ว ย่อมเป็นการแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสในการบริหารงาน สร้าง
ความไว้วางใจให้เกิดข้ึน และท าให้ประชาชนได้มีส่วนร่วม จึงด าเนินโครงการ “เสียงไร้สาย กระจายความรู้ คู่
ชุมชน” โดยการเปิดเผยข้อมูลและกระจายข้อมูลข่าวสารให้ประชาชนทราบ ได้แก่ ผลการด าเนินงานข้อมูล
การเงินการคลังและการพัสดุ รายงานการประชุมสภา แจ้งการประชุม และประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารอ่ืนๆ 
เพ่ือให้ประชาชนในพื้นที่เข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้อย่างถูกต้องรวดเร็ว ทันต่อเหตุการณ์โดยการใช้ระบบการ
บริหารจัดการที่ทันสมัย มีการแต่งตั้งคณะท างานเพ่ือติดตามปละประเมินผล มีการจัดท าผังรายการและ
ช่วงเวลาในการให้ข้อมูลข่าวสาร มีแบบฟอร์มการฝากข่าวประชาสัมพันธ์ เปิดโอกาสให้ทุกภาคส่วนได้ใช้และ
พัฒนาระบบการสื่อสารให้มีคุณภาพ เพ่ือให้สามารถกระจายข่าวสารได้ท่ัวถึงและครอบคลุมประชาชนในทุก
พ้ืนที่ 
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  กรณีศึกษาดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีธรรมาภิบาลตามหลัก
ความโปร่งใส มีการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้ประชาชนได้รับทราบด้วยความ
รวดเร็ว ทันต่อเหตุการณ์ และสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินกิจกรรมต่างๆ ติดตามและตรวจสอบการ
ด าเนินงานได้ 

 กรณีศึกษาที่ 2 โครงการระบบข้อมูลสาธารณะโปร่งใส พร้อมก้าวไปกับเทศบาลเมืองล าพูน 
  เทศบาลเมืองล าพูน จังหวัดล าพูน  ให้ความส าคัญกับการสร้างความโปร่งใสของหน่วยงาน
โดยท าให้กระบวนการตัดสินใจของเทศบาลเป็นไปอย่างเปิดเผย มุ่งเน้นการสื่อสารข้อมูลนโยบายและการ
ด าเนินงานของเทศบาลให้ประชาชนได้รับทราบ โดยน าเทคโนโลยีมาใช้ในกระบวนการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ 
มีช่องทางในการติดต่อสื่อสารลักษณะออนไลน์เพ่ือรับแจ้งข้อมูลและการตอบสนองต่อความต้องการของ
ประชาชนอย่างทันท่วงทีผ่านเว็บไซต์ อีเมล์ สื่อสังคมออนไลน์ และยังพัฒนาแอปพลิเคชันต่างๆ ที่ตอบสนองต่อ
ความต้องการของประชาชนอย่างมันท่วงที เช่น QR Code น้องพอใจ ,รวมทั้งมีการเผยแพร่ E-book คู่มือ
ประชาชน เกี่ยวกับการปฏิบัติงาน ขั้นตอนการปฏิบัติงาน อัตราค่าธรรมเนียม และระยะเวลาของขั้นตอนการ
ด าเนินงานที่สามารถดาวน์โหลดได้ 
  นอกจากนี้ยังได้ด าเนินโครงการ “การบริหารงานบุคคลโปร่งใส มั่นใจระบบคุณธรรม” โดยน า
หลักธรรมาภิบาลมาประยุกต์ใช้ในระบบการบริหารงานบุคคล ตั้งแต่การวางแผนอัตราก าลัง การสรรหา การ
คัดเลือก การแต่งตั้ง การเลื่อนระดับ การฝึกอบรม การประเมินผลการปฏิบัติงาน การโอนย้าย เงินเดือนและ
ค่าจ้าง การรักษาวินัย และการพ้นจากราชการ เพ่ือให้ได้ทรัพยากรบุคคลที่มีคุณภาพ มีความรู้ความสามารถ 
จัดวางคนที่เหมาะสม เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการปฏิบัติงาน โดยมุ่งเน้นการเปิดเผยข้อมูลทางเว็บไซต์ 
เพ่ือให้บุคลากรและประชาชนทุกคนได้รับรู้สถานภาพของเทศบาลภายใต้แนวคิด “การบริหารทรัพยากรบุคคล
เป็นหัวใจส าคัญในการจัดท าบริการสาธารณะ และการสร้างความไว้วางใจสาธารณะ จึงต้องมีความโปร่งใส 
สามารถตรวจสอบได้ และสามารถตอบสนองความต้องการของประชาชนได้อย่างสูงสุด” 

กรณีศึกษาดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีธรรมาภิบาลตามหลัก
ความโปร่งใส โดยมีการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ การด าเนินกิจกรรมต่างๆ และการบริหารงานบุคคลให้
ประชาชนได้รับทราบผ่านสื่อออนไลน์หลากหลายรูปแบบ 

กรณีศึกษาที่ไม่ควรปฏิบัติ 
 กรณีศึกษาที่ 1 ไม่มีการปิดประกาศเผยแพร่การสอบราคาโดยเปิดเผย 
  นายกเทศมนตรีและปลัดเทศบาล อนุมัติและด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างโครงการต่างๆ ของ
เทศบาล จ านวน 16 โครงการ โดยไม่มีการปิดประกาศเผยแพร่ไว้โดยเปิดเผย ณ ส านักงานเทศบาลและ
ประชาสัมพันธ์การสอบราคาให้ประชาชนทั่วไปทราบ ส่งผลให้ผู้รับเหมาก่อสร้างทั่วไปไม่มีโอกาสเข้าแข่งขัน
ราคาอย่างเป็นธรรม มีเพียงบริษัทรับเหมาของพรรคพวกนายกเทศมนตรีเพียงรายเดียวเท่านั้นที่รู้และยื่นซอง
เสนอราคา 
  ศาลฎีกาวินิจฉัยข้อเท็จจริงว่า นายกเทศมนตรีและบริษัทรับเหมากระท าความผิดร่วมกันโดย
มุ่งประโยชน์แก่ตนเองและพวกพ้องไม่ถูกต้องตามท านองคลองธรรม ท าให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นและสังคม
โดยส่วนรวมจึงเป็นเรื่องร้ายแรง 
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  ศาลฎีกาพิพากษาว่า นายกเทศมนตรี ปลัดเทศบาล บริษัทรับเหมาและผู้แทนบริษัทรับเหมา 
มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา และกฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของ
รัฐ ลงโทษจ าคุกนายกเทศมนตรีและปลัดเทศบาล คนละ 5 ปี ส่วนบริษัทรับเหมาและผู้แทนบริษัทรับเหมา 
ลงโทษฐานร่วมกันเป็นผู้สนับสนุน ปรับบริษัทรับเหมา จ านวน 200,000 บาท และจ าคุกผู้แทนบริษัท
รับเหมาเป็นเวลา 3 ปี 4 เดือน จ าเลยทั้งหมดให้การรับสารภาพ คงจ าคุกนายกเทศมนตรีและปลัดเทศบาล คน
ละ 2 ปี 6 เดือน จ าคุกผู้แทนบริษัทรับเหมา เป็นเวลา 1 ปี 8 เดือน และปรับบริษัทรับเหมา จ านวน 
100,000 บาท 
  กรณีศึกษาดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึง การบริหารงานและปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ค านึงถึงหลัก
ความโปร่งใส ไม่ให้ความส าคัญในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในการด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างให้เป็นไปตาม
กฎหมาย ขาดความโปร่งใส เอื้อประโยชน์ต่อตนเองและพวกพ้อง 

 กรณีศึกษาที่ 2 ออกประกาศเพ่ิมเติมคุณวุฒิของผู้สมัครสอบ ไม่โปร่งใส 
  นายกเทศมนตรีและปลัดเทศบาล ร่วมกันออกประกาศเพ่ิมเติมคุณวุฒิของผู้สมัครสอบแข่งขัน
เพ่ือบรรจุเป็นพนักงานเทศบาลภายหลังเวลาปิดรับสมัคร เอ้ือประโยชน์ให้ผู้สมัครสอบรายหนึ่งที่มีคุณวุฒิไม่
ตรงตามที่ก าหนดในประกาศเดิม เมื่อผู้สมัครสอบรายดังกล่าวสอบได้และได้รับการบรรจุแต่งตั้งแล้ว ย่อมท าให้
ผู้ที่สอบได้รายอ่ืนได้รับความเสียหาย การกระท าของนายกเทศมนตรีและปลัดเทศบาลดังกล่าว เป็นการปฏิบัติ
หน้าที่โดยมิชอบตามประมวลกฎหมายอาญา ศาลฎีกาจึงพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกคนละ 1 ปี แต่ให้รอการ
ลงโทษไว้คนละ 1 ปี 
  กรณีศึกษาดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึง การบริหารงานและปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ค านึงถึงหลัก
ความโปร่งใสในกระบวนการสรรหาคัดเลือกบุคลากร ด าเนินการไม่เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบ 
 กรณีศึกษาที่ 3 ประเมินผลการปฏิบัติงานไม่โปร่งใสและไม่เป็นธรรม 
  นายกเทศมนตรีมีค าสั่งไม่เลื่อนขั้นเงินเดือนรองปลัดเทศบาล โดยการพิจารณาเลื่อนขั้น
เงินเดือนนั้นไม่มีการประกาศหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผลการปฏิบัติงาน ไม่แจ้งผลการประเมินให้ทราบ
เป็นรายบุคคล ไม่เปิดโอกาสให้รองปลัดเทศบาลได้เข้าพบในทันทีที่ทราบผลการพิจารณา ก่อนมีค าสั่งไม่เลื่อน
ขั้นเงินเดือน และไม่ได้มีการจัดท าข้อตกลงในการปฏิบัติงานเพื่อใช้ประกอบผลการปฏิบัติงานตามหลักเกณฑ์
และวิธีการที่ก าหนดไว้ โดยได้มีการน าผลการปฏิบัติงานในรอบนี้ด้วย การด าเนินการดังกล่าวของ
นายกเทศมนตรีเป็นการด าเนินการที่ไม่โปร่งใสและไม่เป็นธรรมต่อผู้ถูกประเมินผลการปฏิบัติงาน 
  ศาลปกครองสูงสุดจึงมีค าพิพากษา ให้เพิกถอนค าสั่งไม่เลื่อนขั้นเงินเดือนเฉพาะในส่วนที่
เกี่ยวกับการเลื่อนขั้นเงินเดือนของรองปลัดเทศบาลให้มีผลย้อนหลังไปถึงวันออกค าสั่ง โดยให้นายกเทศมนตรี
ด าเนินการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนและมีค าสั่งใหม่โดยไม่ให้น าเหตุผลในการประเมินครั้งที่ผ่านพ้นไปรอบ
ก่อนมาใช้ประกอบการพิจารณาและให้ด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีค าพิพากษา 
  กรณีศึกษาดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึง การบริหารงานและปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ค านึงถึงหลัก
ความโปร่งใสในการบริหารงานบุคคล โดยไม่เปิดเผยหลักเกณฑ์และผลการประเมิน รวมทั้งประเมินผลตาม
อ าเภอใจ ไม่ค านึงถึงข้อเท็จจริง 
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4.หลักการมีส่วนร่วม 
  การปฏิบัติงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นพึงต้องยึดหลักการกระจายอ านาจและการมี
ส่วนร่วมในการตัดสินใจ โดยเปิดโอกาสให้ผู้ปฏิบัติงาน และประชาชนในท้องถิ่นได้รับรู้ เรียนรู้ และร่วมแสดง
ความคิดเห็น หรือเสนอปัญหา และประเด็นต่างๆ ที่จ าเป็นต้องได้รับการแก้ไขและพัฒนา นอกจากนั้น
ประชาชนยังต้องมีส่วนร่วมในการด าเนินการ และร่วมตรวจสอบการปฏิบัติงาน รวมถึงการแสวงหาฉันทามติ
ร่วมกันของประชาชนภายในท้องถิ่น โดยมี 2 องค์ประกอบย่อย ได้แก่ 4.1) การมีส่วนร่วม/การพยายาม
แสวงหาฉันทามติ และ 4.2) การกระจายอ านาจ 

องค์ประกอบย่อย 4.1 การมีส่วนร่วม/การพยายามแสวงหาฉันทามติ 
  “องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องเปิดโอกาสให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมในการตัดสินใจแสดง
ความคิดเห็นและเสนอปัญหาภายในท้องถิ่นในประเด็นต่างๆ ที่จ าเป็นต้องได้รับการแก้ไขและพัฒนาเพ่ือให้เกิด
ฉันทามติร่วมกัน ซึ่งอย่างน้อยควรมีส่วนร่วมใน 3 ด้าน ได้แก่ 

4.1.1) การมีส่วนร่วมก าหนดทิศทาง นโยบาย หรือแผนงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
4.1.2) การมีส่วนร่วมในการบริหารงานและการจัดท าบริการสาธารณะ 
4.1.3) การมีส่วนร่วมในการตรวจสอบ ติดตาม และประเมินผล” 

ตัวอย่างข้อแนะน าที่ควรค านึงในการบริหารงานและปฏิบัติหน้าที่ 

4.1.1 การมีส่วนร่วมก าหนดทิศทาง นโยบาย หรือแผนงานขององค์กรปกครองสวนท้องถิ่น 

ควรปฏิบัติ (Dos) ไม่ควรปฏิบัติ (Don’ts) 
     1.องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นส่งเสริมและเปิด
โอกาสให้ประชาชนสามารถแสดงความคิดเห็น หรือ
เข้าร่วมประชุมประชาคมเพ่ือก าหนดทิศทาง 
นโยบาย หรือแผนพัฒนาท้องถิ่นด้วยความสมัครใจ 
ตามวันเวลาและสถานที่ที่เหมาะสม สอดคล้องกับวิถี
ชุมชน ไม่ชี้น า ครอบคลุมตามสัดส่วนทุกพ้ืนที่ 

     1.องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีการชี้น าหรือ
จัดตั้งมวลชนโดยเลือกปฏิบัติเฉพาะบางกลุ่ม บางฝุาย 
เพ่ือให้กระบวนการเป็นไปตามหลักเกณฑ์เง่ือนไข โดย
ละเลยความส าคัญต่อการรับฟังความคิดเห็นและการ
มีส่วนร่วมของประชาชนอย่างแท้จริง 

     2.องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นน าผล/ข้อเสนอ
ต่างๆ จากการประชาคม/รับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชนไปขับเคลื่อนอย่างเป็นรูปธรรม ผ่านการ
จัดท าแผนพัฒนาท้องถิ่น ข้อบัญญัติ/เทศบัญญัติ
งบประมาณรายจ่าย 

     2.องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นละเลยไม่
ด าเนินการ/ปิดกั้นภาคประชาชนในการชี้แจงและรับ
ฟังความคิดเห็น กรณีท่ีจะด าเนินโครงการที่มี
ผลกระทบอย่างกว้างขวางในท้องถิ่น เช่น การสร้าง
สถานที่ก าจัดขยะ สร้างถนน หรือคันกั้นน้ า รวมทั้ง
เพิกเฉยต่อการน าข้อเสนอจากการประชุมประชาคม
ไปปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม โดยปราศจากการชี้แจง
เหตุผลให้ประชาชนในพื้นทีได้รับทราบ 
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4.1.2 การมีส่วนร่วมในการบริหาร และการจัดท าบริการสาธารณะ 

ควรปฏิบัติ (Dos) ไม่ควรปฏิบัติ (Don’ts) 
     1.องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นส่งเสริม/เปิด
โอกาสให้ประชาชนที่มีคุณวุฒิ/วัยวุฒิเหมาะสม หรือ
มีส่วนได้ส่วนเสียเข้าร่วมเป็นคณะกรรมการ/
คณะท างานขององค์กรปกครองสวนท้องถิ่นใน
จ านวน สัดส่วนที่มีผลต่อการตัดสินใจในการบริหาร
โครงการ/กิจกรรมต่างๆ 

     1.องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่งตั้งผู้มี
ผลประโยชน์ทับซ้อนหรือพวกพ้องเข้าเป็น
คณะกรรมการหรือคณะท างานที่ส าคัญโดยไม่เปิด
โอกาสให้ประชาชนผู้มีความรู้ ความสามารถตาม
ความเหมาะสมเข้าร่วม เช่น คณะกรรมการเปิดซอง
สอบราคา คณะกรรมการตรวจงานจ้าง 
คณะกรรมการจัดซื้อจัดจ้างโดยวิธีอิเล็กทรอนิกส์ 

     2.องค์กรปกครองสวนท้องถิ่นมีการน าความ
คิดเห็น/ข้อเสนอแนะของบุคลากรและประชาชนไป
เป็นแนวทางในการปรับปรุงกระบวนการท างานและ
การให้บริการให้มีคุณภาพยิ่งขึ้น 

     2.ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพิกเฉยต่อ
การรับฟังความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะในการ
บริหารงานที่ได้รับการสะท้อนจากบุคลากรหรือ
ประชาชน หรือรับฟังแต่พวกพ้องบุคคลใกล้ชิด เช่น 
ไม่จัดให้มีแบบสอบถามหรือช่องทางในการแสดงความ
คิดเห็น ข้อเสนอแนะ และความพึงพอใจต่อการ
บริหารหรือบริการสาธารณะที่เหมาะสม 

 
4.1.3 การมีส่วนร่วมในการตรวจสอบ ติดตาม และประเมินผล 

ควรปฏิบัติ (Dos) ไม่ควรปฏิบัติ (Don’ts) 
     1.องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีการก าหนดกลไก
ให้บุคลากรมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการเบิกจ่าย
งบประมาณในลักษณะการสอบยันความถูกต้อง 

     1.องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขาดระบบการสอบ
ทาน/ตรวจสอบที่เข้มงวดขาดการวิเคราะห์ความเสี่ยง
การทุจริต อันอาจท าให้เกิดข้อผิดพลาดหรือการทุจริต 
เช่น การเบิกจ่ายเท็จ ปลอมแปลงแก้ไขเอกสารการ
เบิกจ่าย 

     2.องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นก าหนดให้มี/
ปรับปรุงประกาศสภาท้องถิ่น เรื่อง ระเบียบว่าด้วย
การให้ประชาชนเข้าฟังการประชุมและการปรึกษา
ของสภาท้องถิ่นตามระเบียบฯ ให้มีความเหมาะสม
กับบริบทแต่ละพ้ืนที่ เพื่อส่งเสริม/อ านวยความ
สะดวกให้ประชาชนสามารถเข้ารับฟังการประชุม
สภาท้องถิ่น รวมทั้งประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับวันเวลา
และก าหนดการประชุมสภาท้องถิ่น 

     2.องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นปิดก้ันการ
ตรวจสอบ ติดตามของประชาชนในการเข้าถึงข้อมูล
การประชุมสภาท้องถิ่น เช่น ไม่ให้เข้าร่วมรับฟังการ
ประชุมสภาท้องถิ่น หรือมิได้มีการเผยแพร่รายงาน
การประชุมของสภาท้องถิ่นผ่านช่องทางที่เหมาะสม 
หรือมิได้จัดท าระเบียบหลักเกณฑ์ที่เหมาะสมเพ่ือให้
ประชาชนเข้าร่วมรับฟังการประชุมสภาท้องถิ่น 
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องค์ประกอบย่อย 4.2 การกระจายอ านาจ 
  “การปฏิบัติราชการควรมีการมอบอ านาจและกระจายอ านาจรับผิดชอบในการตัดสินใจและ
การด าเนินการให้แก่ผู้ปฏิบัติงานในระดับต่างๆ ได้อย่างเหมาะสม รวมทั้งมีการโอนถ่ายบทบาทและภารกิจ
ให้แก่ภาคส่วนอื่นๆ ในสังคม โดยพิจารณา 2 ประเด็น ได้แก่ 4.2.1) การกระจายอ านาจในการตัดสินใจ 
4.2.2) การกระจายอ านาจไปสู่ภาคส่วนอื่น” 

ตัวอย่างข้อแนะน าที่ควรค านึงในการบริหารงานและปฏิบัติหน้าที่ 

4.2.1 การกระจายอ านาจในการตัดสินใจ 
ควรปฏิบัติ (Dos) ไม่ควรปฏิบัติ (Don’ts) 

     ผู้บังคับบัญชาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ส่งเสริมให้มีการมอบอ านาจเพ่ือกระจายอ านาจการ
ตัดสินใจและความรับผิดชอบที่เหมาะสม ซึ่งไม่เป็น
การเพ่ิมข้ันตอนหรือระยะเวลาในการใช้อ านาจ และไม่
ต้องผ่านการพิจารณาของผู้ด ารงต าแหน่งต่างๆ มาก
เกินความจ าเป็น ดังนี้  
     -เพ่ิมการมอบอ านาจบางเรื่องให้ระดับรอง
ผู้บริหารท้องถิ่นหรือพนักงานท้องถิ่นในการอนุมัติ 
อนุญาต 
     -จัดท าค าสั่งมอบหมายผู้รักษาราชการแทน กรณี
ไม่อาจปฏิบัติงานได้ 
     -กรณีการลงนามอนุมัติ อนุญาตตามกฎหมาย
เฉพาะ มีการจัดท าบัญชีสรุปการมอบอ านาจแนบท้าย
ค าสั่ง 
     -กรณีอ านาจเฉพาะของผู้บริหารไม่สามารถมอบ
อ านาจได้ หรือผู้บริหารท้องถิ่นมอบอ านาจให้ผู้มี
หน้าที่รับผิดชอบโดยตรงให้จัดท าเป็นค าสั่งและ
ประกาศให้ประชาชนทราบด้วย 

     ผู้บังคับบัญชาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
รวบอ านาจไว้ที่ตนเองเพียงผู้เดียว ละเลยการมอบ
อ านาจความรับผิดชอบในการตัดสินใจให้
ผู้ใต้บังคับบัญชาใช้ดุลพินิจในการอนุมัติ อนุญาต 
และการจัดบริการสาธารณะ เช่น ไม่มีการก าหนด
หลักเกณฑ์/ปรับปรุงแนวทางการมอบอ านาจให้มี
ความเหมาะสมรวมทั้งไม่มีการสอบทาน /ตรวจสอบ
ติดตามการใช้อ านาจภายหลังการมอบอ านาจ 
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4.2.2 การกระจายอ านาจไปสู่ภาคส่วนอื่น 

ควร
ปฏิบัติ 
(Dos) 

ไม่ควรปฏิบัติ (Don’ts) 

     1.
องค์กร
ปกครอง
ส่วน
ท้องถิ่น
ส่งเสริม/
สนับสนุน
/เปิด
โอกาสให้
ประชาช
น 
ตัวแทน
จากภาค
ธุรกิจ
เอกชน 
และภาค
ประชา
สังคมใน
ท้องถิ่น 
เข้าร่วม
ในการ
ด าเนินงา
นใน
กิจกรรม
สาธารณ
ะและ
บริการ
สาธารณ
ะผ่าน
การเปน็
คณะกรร
มการ 
คณะท าง

     1.องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นคัดเลือก แต่งตั้งบุคคลที่ไม่เหมาะสมทางสังคม หรือมีคุณวุฒิ 
วัยวุฒิ ไม่เหมาะสมกับภารกิจหรือเลือกเฉพาะพวกพ้องของตนเอง 



าน และ
อาสาสมั
คร
ประเภท
ต่างๆ 
     2.
องค์กร
ปกครอง
ส่วน
ท้องถิ่น
สนับสนุน
/อุดหนุน
เงิน
งบประม
าณท่ี
ให้แก่
หมู่บ้าน/
ชุมชน/
กลุ่ม
องค์กร/
ภาครัฐ/
ภาค
ประชาช
นตาม
ระเบียบ 
เพ่ือ
ตอบสนอ
งต่อ
ปัญหา
และ
ความ
ต้องการ
อย่าง
ทั่วถึง 
ทั้งนี้ ต้อง
ค านึงถึง
ว่า
โครงการ
ที่จะ

     2.องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขาดการติดตามและประเมินผลการด าเนินงานว่าหน่วยงาน
องค์กรหรือกลุ่มท่ีเป็นผู้ขอรับเงินอุดหนุนได้น าเงินที่ได้รับไปด าเนินการตามวัตถุประสงค์ของ
โครงการหรือไม่ หรือการตั้งงบประมาณและการเบิกจ่ายเงินอุดหนุนโดยไม่ค านึงฐานะทางการ
เงินและการคลังที่มีอยู่ เป็นการด าเนินการเพ่ือหวังคะแนนนิยมทางการเมืองเพียงอย่างเดียว เช่น 
การตั้งงบประมาณและการเบิกจ่ายเงินอุดหนุนให้แก่กลุ่มองค์กรเฉพาะที่เป็นพวกพ้องของตนหรือ
กลุ่มองค์กรที่มิได้ด าเนินการเพ่ือประโยชน์โดยรวมของสมาชิกหรือประชาชนในท้องถิ่น 



อุดหนุน
ต้องเป็น
ภารกิจที่
อยู่ใน
อ านาจ
หน้าที่
ของ
หน่วยงา
น/กลุ่ม/
องค์กรที่
ขอรับเงิน
อุดหนุน
และ
หน้าที่
ของ
องค์กร
ปกครอง
สวน
ท้องถิ่น
ด้วยทั้ง
พิจารณา
ถึงฐานะ
ทาง
การเงิน
การคลัง 
ศักยภาพ 
และ
ประโยช
น์ที่
ประชาช
นในเขต
พ้ืนที่จะ
ได้รับ 

 
กรณีศึกษาที่ควรปฏิบัติ&กรณีศึกษาที่ไม่ควรปฏิบัติ หลักการมีส่วนร่วม 

กรณีศึกษาที่ควรปฏิบัติ 
 กรณีศึกษาที่ 1 องค์การบริหารส่วนต าบลไม่อนุญาตให้ผู้ประกอบการสร้างโรงงาน เนื่องจากมีการรับ
ฟังความคิดเห็นจากประชาชนจ านวนน้อยเกินไป 



  ผู้ประกอบการรายหนึ่งจะด าเนินโครงการสร้างโรงงานแปรรูปไม้ซึ่งมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม 
โดยผู้ประกอบการรายนั้นด าเนินการจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนทุกหมู่บ้านในพื้นท่ีต าบลโคก
กระเทียม อ าเภอเมือง จังหวัดลพบุรี ตามระเบียบขั้นตอน ด้วยพื้นที่ดังกล่าวคณะรัฐมนตรีได้เห็นชอบที่จะ
ประกาศเป็นพ้ืนที่อนุรักษ์ชนบทและเกษตรกรรม ทั้งนี้ เมื่อได้น าเสนอเรื่องโรงงานแปรรูปไม้เข้าสู่สภาองค์การ
บริหารส่วนต าบลโคกกระเทียม จึงมีมติเอกฉันท์ไม่อนุญาตให้ด าเนินโครงการฯ ในพ้ืนที่ เนื่องจากการรับฟัง
ความคิดเห็นมีสัดส่วนที่น้อยเกินไปเมื่อเทียบกับจ านวนประชากรที่มีอยู่จริง และแบบสอบถามมีลักษณะเป็น
ค าถามปลายปิด มีตัวเลือกให้ตอบเพียง “เห็นด้วยมาก” “เห็นด้วย” และ “เห็นด้วยน้อย” เท่านั้น ไม่มีตัวเลือก
ค าตอบว่า “ไม่เห็นด้วย” อันเป็นการริดรอนสิทธิของผู้มิได้เข้าร่วมรับฟังความคิดเห็น ซึ่งต่อมาศาลปกครอง
สูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีดังกล่าวไม่ถือว่ามีการรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนอย่างรอบด้าน ดังนั้น 
การที่สภาองค์การบริหารส่วนต าบลโคกกระเทียมมีมติไม่อนุญาตให้ผู้ประกอบการรายนั้นด าเนินโครงการฯ จึง
เป็นการกระท าท่ีชอบด้วยกฎหมายและการที่นายกองค์การบริหารส่วนต าบลโคกกระเทียมมีหนังสือแจ้งมติการ
ไม่อนุญาตดังกล่าวไปยังผู้ประกอบการรายนั้น จึงเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน 
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  กรณีศึกษาดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีธรรมาภิบาลตามหลักการ
มีส่วนร่วม โดยค านึงถึงการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนอย่างรอบด้านและครอบคลุมทุกชุมชนและ
ตรวจสอบการด าเนินงานได้ 

 กรณีศึกษาที่ 2 “การสร้างสุขภาพแบบการมีส่วนร่วมโดยกองทุนหลักประกันสุขภาพ” 
  เทศบาลนครภูเก็ต จังหวัดภูเก็ต ร่วมกับส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติจัดตั้ง 
“กองทนุหลักประกันสุขภาพเทศบาลนครภูเก็ต” โดยมีเปูาหมายให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการดูแลและบริหาร
จัดการระบบสุขภาพ และการด าเนินงานของกองทุนฯ เพื่อให้เกิดความโปร่งใส ตรวจสอบได้ ดังนี้ 
  1.การมีส่วนร่วมในการคิด/ริเริ่ม เปิดโอกาสให้ผู้ที่เกี่ยวข้องในทุกระดับ ทั้งตัวแทนภาครัฐ 
เอกชน และภาคประชาชน NGO เข้ามามีส่วนร่วมในการระดมความคิด เสนอข้อมูล สภาพปัญหา ค้นหาสาเหตุ
ของปัญหาในชุมชนหรือองค์กรของตนเอง รวมถึงการศึกษาหาข้อมูลและวิเคราะห์ปัญหาเพ่ือสนองความ
ต้องการของชุมชน มีการจัดท าแผนที่ทางเดินยุทธศาสตร์ (SRM) ซึ่งเป็นเครื่องมือในการก าหนดทิศทางสู่
ความส าเร็จในการพัฒนาสุขภาพประชาชน มีการระดมความคิดเห็นของประชาชนในหลายชุมชน เพื่อจัดท า
แผนสุขภาพชุมชน โดยประชาชนสามารถก าหนดกิจกรรมโครงการต่างๆ เพื่อขอรับการสนับสนุนงบประมาณ
จากกองทุนฯ 
  2.การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ มีการคัดเลือกคณะกรรมการเพื่อบริหารงานกองทุนฯ  
  3.การมีส่วนร่วมในการปฏิบัติการ ส่งเสริมกระบวนการมีส่วนร่วมตามความพร้อม ความ
เหมาะสม และความต้องการของประชาชน โดยเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามาขอรับงบประมาณเพ่ือไป
ด าเนินการเกี่ยวกับการเสริมสร้างสุขภาพ การปูองกันโรค และการฟ้ืนฟูสมรรถภาพท่ีจ าเป็นต่อสุขภาพ 
  4.การมีส่วนร่วมในการประเมินผล มีการนิเทศติดตามประเมินผลการด าเนินงานกิจกรรม/
โครงการ ผ่านคณะอนุกรรมการด้านประเมินผลโครงการ ซึ่งมีการจัดประชุมทุก 3 เดือน และรายงานผลการ
ด าเนินงานให้ประชาชนทราบอย่างท่ัวถึง 
  กรณีศึกษาดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีธรรมาภิบาลตามหลักการ
มีส่วนร่วม โดยมีกลไกการบริหารจัดการในรูปแบบการมีส่วนร่วม เริ่มตั้งแต่กระบวนการคิดริเริ่ม การตัดสินใจ 
ลงมือปฏิบัติ และการติดตามประเมินผล เพ่ือให้งบประมาณหรือทรัพยากรที่จัดสรรลงไปสามารถสอดคล้องกับ
กลุ่มเปูาหมายและความต้องการของประชาชนได้อย่างแท้จริง 



กรณีศึกษาที่ไม่ควรปฏิบัติ 
 กรณีศึกษาที่ 1 เทศบาลด าเนินการรื้อทางเท้าและตัดต้นไม้ที่ปลูกบนทางเท้าออกโดยสอบถามความ
คิดเห็นของประชาชนไม่ครบถ้วน 
  เทศบาลได้ด าเนินการสอบถามความคิดเห็นของประชาชนในการด าเนินโครงการก่อสร้าง 
ปรับปรุงขยายผิวจราจรเพื่อท าเป็นที่จอดรถ แต่ค าถามในแบบสอบถามมีเพียงค าถามที่เกี่ยวกับปัญหาจราจร 
การขยายผิวจราจร และการเพ่ิมพ้ืนที่จอดรถเพ่ือแก้ไขปัญหาการจราจรเท่านั้น โดยไม่ปรากฏข้อมูลหรือมี
ค าถามใดที่ระบุถึงการขยายผิวจราจรด้วยการรื้อทางเท้าท่ีมีอยู่ และตัดหรือย้ายต้นไม้ที่ปลูกบนทางเท้าออก
ทั้งหมดหรือบางส่วน อันเป็นข้อมูลสาระส าคัญของโครงการฯ 
  กรณีดังกล่าวไม่ถือว่าเป็นการสอบถามความคิดเห็นของประชาชนตามโครงการฯ ศาล
ปกครองสูงสุดพิพากษาให้เทศบาลด าเนินการจัดให้มีทางเท้าตามเดิม รวมทั้งปลูกต้นไม้บนทางเท้าให้เหมาะสม
กับสภาพการใช้ประโยชน์ โดยให้แล้วเสร็จภายใน 180 วนั 
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  กรณีศึกษาดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึง การบริหารงานและการปฏิบัติหน้าที่ไม่สอดคล้องกับ
หลักการมีส่วนร่วม โดยไม่ได้เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการตัดสินใจอย่างแท้จริงเพียงด าเนินการ
สอบถามไปตามข้ันตอน และไม่ได้ให้ข้อมูลที่เป็นสาระส าคัญในการด าเนินการต่อประชาชน 

 กรณีศึกษาที่ 2 สภาเทศบาลต้องส่งเสริมการตรวจสอบการปฏิบัติงานของเทศบาล 
  สมาชิกสภาเทศบาลรายหนึ่งได้ท าหนังสือร้องเรียนต่อนายอ าเภอและผู้ว่าราชการจังหวัดให้
ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรี และน าเรื่องที่ร้องเรียนไปพูดจาตามสถานที่
ต่างๆ รวมทั้งได้ท าหนังสือแถลงข่าวต่อสื่อมวลชน โดยสภาเทศบาลเห็นว่าการด าเนินการของสมาชิกสภา
เทศบาลดังกล่าวเป็นความประพฤติท่ีจะน ามาซึ่งความเสื่อมเสียหรือกระท าการอันเสื่อมเสียประโยชน์หรือก่อ
ความไม่สงบเรียบร้อยแก่เทศบาล จึงมีมติถอดถอนจากสมาชิกภาพ 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า สมาชิกสภารายดังกล่าวได้กระท าตามสิทธิในความเป็นสมาชิก
สภาเทศบาลตามกฎหมายและฐานะประชาชนในท้องถิ่น ย่อมมีสิทธิติดตามและร้องขอให้มีการตรวจสอบการ
ปฏิบัติหน้าที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ อันเป็นสิทธิที่รับรองโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
ซึ่งไม่ถือว่าการกระท าดังกล่าวเป็นความประพฤติท่ีจะน ามาซึ่งความเสื่อเสียหรือกระท าการอันเสื่อมเสีย
ประโยชน์ของสภาเทศบาล หรือก่อความไม่สงบเรียบร้อยแก่เทศบาล จึงมีค าพิพากษาเพิกถอนมติถอดถอน
สมาชิกสภาเทศบาลให้พ้นจากสมาชิกภาพ 
  กรณีศึกษาดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึง การบริหารงานและการปฏิบัติหน้าที่ไม่สอดคล้องกับ
หลักการมีส่วนร่วม โดยไม่เปิดโอกาสให้สมาชิกสภาท้องถิ่นและประชาชน เข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจสอบ
การปฏิบัติงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 
5.หลักความรับผิดชอบ 
  การปฏิบัติงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมุ่งให้การท างานมีคุณภาพ สร้างความเชื่อมั่น
ไว้วางใจ และตอบสนองต่อความคาดหวังของประชาชน ตลอดจนผู้มีส่วนได้เสียภายในท้องถิ่น หากการท า
หน้าที่นั้นเกิดปัญหาหรือข้อขัดข้อง องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องสามารถตอบค าถามและอธิบายให้ทราบถึง
รายละเอียดเกี่ยวกับประเด็นปัญหาเหล่านั้น รวมทั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นยังต้องมีการจัดท าระบบการ



รายงานความก้าวหน้าและผลสัมฤทธิ์ตามเปูาหมาย ตลอดจนระบบการบรรเทาปัญหาและผลกระทบที่อาจ
เกิดข้ึน โดยค านึงถึง 2 องค์ประกอบย่อย ได้แก่ 5.1) ความรับผิดชอบ และ 5.2) การตอบสนอง 
องค์ประกอบย่อย 5.1 ความรับผิดชอบ 
  “องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถตอบค าถามและชี้แจงได้เมื่อมีข้อสงสัย รวมทั้งต้องมีการ
จัดวางระบบการรายงานความก้าวหน้าและผลสัมฤทธิ์ ตามเปูาหมายที่ก าหนดไว้ต่อสาธารณะ เพ่ือให้
ประชาชนตรวจสอบ และก าหนดให้มีการจัดเตรียมระบบการแก้ไขหรือบรรเทาปัญหาและผลกระทบใดๆ ที่
อาจจะเกิดข้ึนจากการด าเนินงานตามอ านาจหน้าที่ขององค์กรปกครองสวนท้องถิ่น ทั้งนี้ อย่างน้อยให้พิจารณา
ความรับผิดชอบให้ครอบคลุมใน 3 ประเด็น ได้แก่ 

5.1.1) การประเมินผลการปฏิบัติงานและการรายงาน 
5.1.2) ระบบควบคุมภายใน ตรวจสอบภายใน และการบริหารความเสี่ยง 
5.1.3) การจัดการเรื่องร้องเรียนและบรรเทาผลกระทบ” 
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ตัวอย่างข้อแนะน าที่ควรค านึงในการบริหารงานและปฏิบัติหน้าที่ 

5.1.1 การประเมินผลการปฏิบัติงานและการรายงาน 

ควรปฏิบัติ (Dos) ไม่ควรปฏิบัติ (Don’ts) 
     1.องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจัดให้มีกลไกและ
กระบวนการประเมินผลการบริหารและปฏิบัติราชการ 
เพ่ือน าผลที่ได้จากการประเมิน เป็นเครื่องมือที่ช่วยใน
การวางแผนบริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดย
พิจารณาประเมินในมิติต่างๆ เช่น 
     1) ผลสัมฤทธิ์ของภารกิจ 
     2) คุณภาพของบริการ 
     3) ความคุ้มค่าของภารกิจ 
     4)ความพึงพอใจของปะชาชนต่อการบริการ 

      1.องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขาดกระบวนการ
สร้างแรงจูงใจและความตระหนักที่เป็นรูปธรรม เช่น 
     -การฝึกอบรมเพ่ือพัฒนาทักษะในการปฏิบัติ
หน้าที่ 
     -การมอบหมายงานให้เหมาะสมกับความสามารถ 
     -การมีระบบประเมินที่ดี 
     -การยกย่องหรือมอบรางวัลให้กับผู้ที่มี
ความสามารถ 
     รวมถึง การไม่ก าหนด/ปรับปรุงตัวชี้วัดและ
เปูาหมายในการปฏิบัติงาน และละเลยในการติดตาม
และประเมินผลด้านต่างๆ 

     2.องค์กรปกครองสวนท้องถิ่นมีการประเมิน โดย
ค านึงถึงผลการปฏิบัติงานของพนักงานส่วนท้องถิ่นใน
ต าแหน่งที่ปฏิบัติและประโยชน์ที่หน่วยงานได้รับจาก
การปฏิบัติงานของพนักงานส่วนท้องถิ่นผู้นั้นตาม
ประกาศหลักเกณฑ์การบริหารงานบุคคลที่ กจ. กท. 
หรือ ก.อบต. ก าหนด 

     2.องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นก าหนดต าแหน่งใน
ส่วนราชการต่างๆ ตามโครงสร้างการแบ่งส่วนราชการ
ไม่เหมาะสมกับภารกิจอ านาจหน้าที่ความรับผิดชอบ
ลักษณะงานและปริมาณงาน ขาดการเชื่อมโยงผลการ
ปฏิบัติงานตามต าแหน่งหน้าที่ความรับผิดชอบกับ
แรงจูงใจหรือการให้คุณให้โทษ เช่น การประเมินผล
บุคคลไม่มีการพิจารณาตามภาระงานหรือผลงาน แต่
ประเมินตามความพอใจเนื่องจากเป็นบุคคลใกล้ชิด 
หรือพรรคพวก 

5.1.2 ระบบควบคุมภายใน ตรวจสอบภายใน และการบริหารความเสี่ยง 



ควรปฏิบัติ (Dos) ไม่ควรปฏิบัติ (Don’ts) 
     1.องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นส่งเสริมให้มีการจัด
วางระบบควบคุมภายใน การตรวจสอบภายใน และ
การบริหารความเสี่ยง ตามหลักเกณฑ์ของ
กระทรวงการคลังผ่านรูปแบบคณะกรรมการเพ่ือท า
หน้าที่เกี่ยวกับประเมินผลและจัดท ารายงาน
ประเมินผลส่งให้ผู้ก ากับดูแล  

     1.องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นละเลยต่อการ
จัดระบบควบคุมภายใน การตรวจสอบภายใน และ
การบริหารความเสี่ยงและไม่มีการน าผลจากการ
วิเคราะห์/ประเมินผลความเสี่ยงไปใช้ในการปรับปรุง
การบริหารงานอย่างเป็นธรรม 

     2.องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจัดให้มีกระบวนการ
บริหารจัดการเหตุการณ์ท่ีอาจจะเกิดขึ้นและส่งผล
กระทบต่อหน่วยงานของรัฐเพ่ือให้สามารถด าเนินการ
บรรลุวัตถุประสงค์และเพ่ิมศักยภาพและขีด
ความสามารถให้หน่วยงานของรัฐ โดยการแต่งตั้ง
ผู้รับผิดชอบด าเนินการ ดังนี้ 

     2.องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่มีบุคลากรใน
ต าแหน่งงานตรวจสอบภายในหรือไม่มีการมอบหมาย
ให้มีผู้ปฏิบัติงานในต าแหน่งหน้าที่ดังกล่าวตามความ
เหมาะสมละเลยการส่งเสริม/สนับสนุนให้ผู้รับผิดชอบ
มีความรู้อย่างพอเพียงพอต่อการควบคุมและบริหาร
จัดการความเสี่ยง มีการลอกเลียนแผนการ 
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ควรปฏิบัติ (Dos) ไม่ควรปฏิบัติ (Don’ts) 
     1) จัดท าแผนการบริหารความเสี่ยง 
     2) ติดตามประเมินผลการบริหารจัดการความ
เสี่ยง 
     3) จัดท ารายงานผลตามแบบแผนการบริหาร
ความเสี่ยง 
     4) พิจารณาทบทวนแผนการบริหารความเสี่ยง 
     ทั้งนี้ ควรวิเคราะห์และจัดท าแผนบริหารความ
เสี่ยงภายใต้สภาพพ้ืนที่ บริบท/เงื่อนไขตามความเสี่ยง
ด้านต่างๆ ของตนเอง 

บริหารจัดการความเสี่ยงจากองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นอ่ืน จนไม่ทราบความเสี่ยงด้านต่างๆ ที่แท้จริง
ของตนเอง 

     3.องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีการประเมินความ
เสี่ยงที่อาจเกิดข้ึนอย่างครอบคลุมรอบด้าน เช่น 
     -ความเสี่ยงในเรื่องการทุจริต 
     -ความเสี่ยงในเรื่องการบริหารงบประมาณ 
     -ความเสี่ยงในการบริหารงานบุคคล 
     รวมถึง การก าหนดให้มีแผน/กลไกในการจัดการ
ความเสี่ยงเหล่านั้น 

     3.องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขาดการบริหาร
ความเสี่ยง ไม่ให้ความสนใจการประเมินปัจจัยหรือ
เหตุบ่งชี้ ที่อาจส่งผลกระทบทางลบและไม่มีการ
ก าหนดวิธีการบริหารจัดการเพ่ือลดความเสี่ยงในด้าน
ต่างๆ อย่างเป็นรูปธรรม 
 

 
5.1.3 การจัดการเรื่องร้องเรียนและบรรเทาผลกระทบ 

ควรปฏิบัติ (Dos) ไม่ควรปฏิบัติ (Don’ts) 
     1.องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีการอ านวยความ
สะดวกแก่ประชาชนโดยก าหนดให้มีหลักเกณฑ์วิธีการ
ในการจัดการเรื่องร้องเรียนร้องทุกข์หลากหลาย
ช่องทาง มีการแต่งตั้งคณะกรรมการจัดการเรื่อง

     1.องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นละเลยเมื่อมีผู้ได้รับ
ความเดือดร้อนหรือเสียหายหรือคาดว่าจะเดือดร้อน
หรือเสียหายจากการปฏิบัติงาน รวมถึงไม่ให้ความใส่
ใจต่อการหาทางแก้ไข บรรเทาความเดือดร้อนให้แก่ผู้



ร้องเรียนร้องทุกข์เพ่ือด าเนินการตามกระบวนการให้
เป็นไปอย่างรวดเร็ว และมีการแจ้งผลกลับไปยังผู้
ร้องเรียนทราบภายในระยะเวลาที่ก าหนด 

ที่ต้องการรับความช่วยเหลือ เยียวยา ปลดเปลื้องทุกข์
ในเวลาอันสมควร เช่น ก าหนดช่องทางการร้องเรียนที่
มีลักษณะเข้าถึงยาก สร้างข้ันตอนเกินความจ าเป็น
และไม่สะดวกต่อผู้ได้รับความเดือดร้อน 

     2.องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีการจัดท าคู่มือ
ปฏิบัติงานเกี่ยวกับการรับเรื่องร้องเรียน ร้องทุกข์เพ่ือ
ใช้เป็นแนวทางปฏิบัติให้มีประสิทธิภาพ เป็นมาตรฐาน
เดียวกัน และมีการจัดท าฐานข้อมูลเรื่องร้องเรียน เพ่ือ
น ามาใช้ในการวิเคราะห์และก าหนดแนวทางในการ
ปูองกัน และแก้ไขไม่ให้เกิดปัญหาในลักษณะเดิมข้ึน
อีก 

     2.องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่มีการเผยแพร่
ประชาสัมพันธ์ถึงช่องทางกระบวนการ และระยะเวลา
ด าเนินการในการร้องเรียน ร้องทุกข์ ให้ประชาชน
ทราบผ่านช่องทางต่างๆ เช่น คู่มือฉบับประชาชน 
แผ่นพับ แผนผังแสดง ณ จุดบริการ 
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องค์ประกอบย่อย 5.2 การตอบสนอง 
  “องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องสามารถให้บริการได้อย่างมีคุณภาพ สามารถด าเนินการแล้ว
เสร็จภายในกรอบระยะเวลาที่ก าหนด สร้างความเชื่อมั่นไว้วางใจ รวมถึงตอบสนองความคาดหวัง/ความ
ต้องการของประชาชนผู้รับบริการ และผู้มีส่วนได้เสียที่มีความหลากหลายและมีความแตกต่างกันได้อย่าง
เหมาะสม” 

5.2.1 การบริการอย่างมีคุณภาพ 

ควรปฏิบัติ (Dos) ไม่ควรปฏิบัติ (Don’ts) 
     1.องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีการปรับปรุงและ
ยกระดับคุณภาพการให้บริการในรูปแบบที่
หลากหลาย เพ่ือตอบสนองต่อความต้องการของ
ประชาชนได้อย่างสะดวกและรวดเร็ว โดยการน า
ข้อมูลและระบบสารสนเทศมาประยุกต์ใช้ในการ
ให้บริการอย่างมีคุณภาพ เช่น การจองคิวออนไลน์ จุด
บริการแบบเบ็ดเสร็จ การช าระภาษีผ่านระบบ
อินเตอร์เน็ต การจัดให้มีบริการเชิงรุกในรูปแบบการ
ให้บริการเคลื่อนที่ลงไปในระดับชุมชน 

     1.องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้บริการตามรูป
แบบเดิมที่มีความล่าช้าใช้เอกสารจ านวนมาก มี
ระยะเวลาในการพิจารณานาน เพราะต้องผ่านหลาย
ขั้นตอนขาดการปรับปรุงทบทวนพัฒนาคุณภาพใน
การให้บริการตามความคาดหวังของประชาชนที่
ต้องการบริการที่สะดวก รวดเร็ว 

     2.องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีการติดตามและ
ประเมินการให้บริการอย่างเป็นระบบ เช่นจัดให้มีการ
ประเมินผลความพึงพอใจของประชาชนผู้รับบริการ 
ณ จุดให้บริการในรูปแบบที่ง่ายและสะดวกรวมทั้งมี
การประมวลผล สรุปและวิเคราะห์ผลการประเมิน
ความพึงพอใจเสนอต่อผู้บริหารองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นเป็นรายเดือน  หรือรายไตรมาส พร้อมทั้ง
เผยแพร่ให้บุคลากรภายในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

     2.องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขาดการพัฒนา
ศักยภาพและส่งเสริมให้มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้
ระหว่างผู้ปฏิบัติงานเพื่อน าปัญหา อุปสรรค และ
ข้อคิดเห็นของประชาชนมาประกอบการพิจารณา
ปรับปรุงคุณภาพการบริการให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลง 



ให้รับทราบ เพ่ือน าไปปรับปรุงและพัฒนาคุณภาพการ
ให้บริการ 
 
5.2.2 การตอบสนองต่อปัญหาและความต้องการของประชาชน 

ควรปฏิบัติ (Dos) ไม่ควรปฏิบัติ (Don’ts) 
     องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีการพัฒนาคิดค้น
หรือน านวัตกรรมในการให้บริการมาใช้เพ่ือจัดบริการ
สาธารณะต่างๆ สามารถตอบสนองปัญหา ความ
ต้องการของประชาชนได้อย่างสะดวก รวดเร็ว ทั่วถึง
และเป็นธรรม และในกรณีที่เกิดข้อขัดข้องในการ
ด าเนินงาน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถ
อธิบายเหตุผลหรือตอบข้อสงสัยของประชาชนได้ 

     องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขาดการปลูกฝัง
แนวคิด ทัศนคติให้กับบุคลากรในการเป็นผู้ให้บริการ
ที่ดี ละเลยการพัฒนาองค์ความรู้สมัยใหม่ เพื่อ
ยกระดับรูปแบบหรือวิธีการให้บริการ 
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กรณีศึกษาที่ควรปฏิบัติ&กรณีศึกษาที่ไม่ควรปฏิบัติ หลักความรับผิดชอบ 

กรณีศึกษาที่ควรปฏิบัติ 
 กรณีศึกษาที่ 1 การจัดการปัญหาเรื่องร้องเรียนและบรรเทาผลกระทบต่อคุณภาพชีวิตของประชาชน 
  พ้ืนที่ต าบลคลองกิ่วมีท าเลที่เหมาะสมในการจัดตั้งเป็นแหล่งอุตสาหกรรมและการพาณิชย์
ประกอบกับที่ดินมีราคาถูกและอยู่ไม่ห่างจากแหล่งอุตสาหกรรมในเขตพ้ืนที่อ าเภอศรีราชา จึงมีผู้ประกอบการ
จ านวนมากที่เข้าข่ายประกอบธุรกิจลักษณะที่ส่งผลอันตรายต่อสุขภาพประสงค์เข้ามาจัดตั้งโรงงาน 
  องค์การบริหารส่วนต าบลคลองก่ิว อ าเภอบ้านบึง จังหวัดชลบุรี ให้ความส าคัญในการเฝูา
ระวัง ปูองกัน และดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในต าบลให้คงสภาพอยู่ได้โดยไม่มีผลกระทบ
ต่อสิ่งแวดล้อม รวมทั้งการอยู่ร่วมกันได้อย่างราบรื่นระหว่างคนในชุมชนและสถานประกอบการจึงได้จัดท า
ประชาคมและได้ข้อสรุปเป็นหลักเกณฑ์เพ่ือก าหนดทิศทางร่วมกันระหว่างผู้ประกอบการกับคนในชุมชน 
ภายใต้หลักการ “การเฝูาระวังปูองกันไว้ดีกว่า การตามแก้ไขปัญหาภายหลัง” โดยเมื่อมีกรณีปัญหาเรื่อง
ร้องเรียนเกิดขึ้นก็จะใช้กลไกภายใต้บันทึกข้อตกลงความร่วมมือด้านอนุรักษ์ ฟื้นฟู และรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมระหว่างภาคประชาชน ภาคราชการ ซึ่งเป็นพันธสัญญาร่วมกันในการแก้ไข
ปัญหาของโรงงานในพ้ืนที่ จนกระทั่งสามารถแก้ไขปัญหาด้านฝุุนละออง เสียง และแรงสั่นสะเทือนจาก
เครื่องจักร จนเป็นที่พอใจของประชาชนและชุมชน ท าให้สภาพวิถีชีวิตของประชาชนในต าบลอยู่อย่างปกติสุข
ท่ามกลางการพัฒนาทางสังคม เศรษฐกิจ และอุตสาหกรรม 
  กรณีศึกษาดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีธรรมาภิบาลาตามหลัก
ความรับผิดชอบ ค านึงการจัดการแก้ไขปัญหาและบรรเทาผลกระทบต่อปัญหาให้ประชาชนในพื้นท่ี 

 กรณีศึกษาที่ 2 ศูนย์บริการเป็นเลิศเทศบาลเมืองแม่เหียะ 
  ที่ประชุมประจ าเดือนของภาคีเครือข่ายเทศบาลเมืองแม่เหียะ ได้สะท้อนปัญหาเกี่ยวกับความ
ไม่สะดวกในการร้องเรียนร้องทุกข์ว่ามีการตอบสนองต่อข้อร้องเรียนล่าช้า และไม่สามารถติดตามผลการ
ร้องเรียนร้องทุกข์ได้ 



  เทศบาลเมืองแม่เหียะ จังหวัดเชียงใหม่ จึงจัดตั้งศูนย์บริการจุดเดียวเบ็ดเสร็จ (One Stop 
Service) เพ่ือเป็นศูนย์กลางในการให้บริการรับเรื่องร้องเรียนร้องทุกข์จากการจัดให้บริการสาธารณะทุก
ประเภท ซึ่งประชาชนสามารถติดต่อกับศูนย์ฯ ดังกล่าวผ่านช่องทางต่างๆ ได้แก่ การติดต่อด้วยตนเอง 
โทรศัพท์ เว็บไซต์เทศบาล และกลุ่มไลน์ประจ าหมู่บ้าน หากเจ้าหน้าที่ของศูนย์ฯ ได้รับเรื่องแล้วจะด าเนินการ
ส่งเรื่องไปยังผู้รับผิดชอบโดยตรง ขณะเดียวกันก็จะแจ้งเลขค าร้องให้ผู้ร้องเรียนเพ่ือใช้ติดตามสถานะว่าเรื่อง
ร้องเรียนดังกล่าวอยู่ในขั้นตอนใดผ่านทางเว็บไซต์ นอกจากประชาชนจะสามารถติดตามเรื่องร้องเรียนได้ 
ผู้บริหารท้องถิ่นในฐานะผู้ก ากับดูแลพนักงานยังสามารถาติดตามการท างานเพ่ือตอบสนองต่อข้อร้องเรียนได้
เช่นเดียวกัน 
  ศูนย์ฯ ดังกล่าวมีการน าเทคโนโลยีมาช่วยในการบริหารจัดการเพ่ือตอบสนองต่อปัญหาและ
ความตอ้งการของประชาชน เกิดการติดต่อสองทางระหว่างเทศบาลกับประชาชน มีช่องทางติดต่อที่
หลากหลาย เป็นการลดขั้นตอน ประหยัดเวลา และงบประมาณของประชาชน ขณะเดียวกันการปฏิบัติงานก็มี
ระยะเวลาลดลง ท าให้ประชาชนได้รับการแก้ไขปัญหาหรือพัฒนาได้รวดเร็ว ทันท่วงที เป็นการแสดงถึงความ
โปร่งใสหรือการเปิดเผยในการท างาน อันจะช่วยสร้างความไว้วางใจต่อเทศบาลต่อไป 
  กรณีศึกษาดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึง องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีธรรมาภิบาลตามหลัก
ความรับผิดชอบ มีการบริหารจัดการเพ่ือตอบสนองต่อปัญหาและความต้องการของประชาชน 
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กรณีศึกษาที่ไม่ควรปฏิบัติ 
 กรณีศึกษาที่ 1 วิ่งออกก าลังกายตกรางระบายน้ า เทศบาลต้องรับผิดชอบชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
  เทศบาลไม่จัดหาตะแกรงหรือฝาปิดรางระบายน้ าบนบาทวิถีถนนหรือท าเครื่องหมายเตือนท า
ให้ประชาชนพลัดตกรางระบายน้ า ขณะมีการก่อสร้างรางระบายน้ าและบาทวิถี ซึ่งเป็นการจัดท าบริการ
สาธารณะตามอ านาจหน้าที่ของเทศบาล ไม่สามารถอ้างได้ว่าเป็นความผิดของผู้ฟูองคดีที่ไม่ระมัดระวังให้ดี 
เพราะเป็นคนต่างท้องที่และไม่คุ้นเคยสถานที่เกิดเหตุ และวิ่งออกก าลังกายบนบาทวิถี ซึ่งไม่ใช่สถานที่ออก
ก าลังกาย ในช่วงเวลาเช้าที่มีทัศนวิสัยชัดเจนและมีหมอกลงจัด 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ตามสภาพแวดล้อมและรูปแบบการก่อสร้างบาทวิถี สามารถ
คาดการณ์ได้ว่าอาจเกิดภยันตรายต่อผู้สัญจรบนบาทวิถีได้ เทศบาลมีหน้าที่ต้องจัดท าเครื่องหมายหรือสัญญาณ
ใดๆ เพ่ือแจ้งเตือน หรือจัดท าฝาหรือตะแกรงปิดรางระบายน้ าหรือท ารั้วกั้น เพ่ือปูองกันภยันตรายที่อาจเกิดข้ึน 
ซึ่งอยู่ในวิสัยที่พึงกระท าได้ การไม่ด าเนินการถือเป็นการละเลยต่อหน้าที่ในการจัดให้มีบ ารุงรักษารางระบายน้ า 
เมื่อผู้ฟูองคดีวิ่งออกก าลังกายไปตามบาทวิถีถนนตกลงไปในรางระบายน้ าได้รับบาดเจ็บสาหัส จึงเป็นการที่
เทศบาลกระท าละเมิดต่อผู้ฟูองคดีอันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ จึงมีค า
พิพากษาให้เทศบาลต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ฟูองคดี 
  กรณีศึกษาดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึง การด าเนินงานที่ไม่ค านึงถึงธรรมาภิบาลตามหลักความ
รับผิดชอบ โดยละเลยและปฏิเสธความรับผิดชอบในการจัดการใดๆ เพ่ือบรรเทาปัญหาและผลกระทบที่เกิดขึ้น 

กรณีศึกษาที่ไม่ควรปฏิบัติ 
 กรณีศึกษาที่ 2 เทศบาลต้องร่วมรับผิดชอบ หากสั่งการตามกฎหมาย 
  เทศบาลในฐานะเจ้าของรถบรรทุกขยะ ได้ว่าจ้างพนักงานคนหนึ่งให้ขับรถบรรทุกขยะโดย
ระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ออกไปเก็บขยะมูลฝอยได้เกิดอุบัติเหตุชนผู้อ่ืนถึงแก่ความตายและบาดเจ็บสาหัส 
  ศาลฎีกาวินิจฉัยพฤติการณ์ว่า ด้านข้างรถบรรทุกขนขยะ มีข้อความแสดงถึงชื่อของเทศบาล
ซึ่งมีฐานะเป็นเจ้าของรถบรรทุกขยะคันเกิดเหตุ และพนักงานคนดังกล่าวได้ขับรถบรรทุกออกไปปฏิบัติหน้าที่



เก็บขนถ่ายขยะตามค าสั่งของนายกเทศมนตรี ขณะปฏิบัติหน้าที่ได้ขับรถด้วยความประมาทเป็นเหตุให้บุคคลที่
สัญจรบนถนนถึงแก่ความตายและได้รับบาดเจ็บสาหัส พนักงานเทศบาลคนดังกล่าวถือว่าได้ขับรถเพ่ือเก็บขน
ขยะตามค าสั่งนายกฯ และเป็นหน้าที่ในภารกิจของเทศบาล ดังนั้นเทศบาลจึงต้องร่วมรับผิดกับพนักงานใน
อุบัติเหตุครั้งนี้ด้วย ศาลฎีกาพิพากษาให้เทศบาลและพนักงานคนดังกล่าวร่วมกันหรือแทนกันช าระค่าสินไหม
ทดแทนแก่บุคคลผู้ได้รับผลกระทบทั้งหมด 
  กรณีศึกษาดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึง การด าเนินงานที่ไม่ค านึงหลักความรับผิดชอบ ขาดการ
จัดการบรรเทาปัญหาและผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการด าเนินงานตามอ านาจหน้าที่ขององค์กร 
 
6.หลักความคุ้มค่า 
  การปฏิบัติงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องมีการก าหนดวิสัยทัศน์เชิงยุทธศาสตร์ 
ตลอดจนเปูาหมายและพันธกิจที่มีความชัดเจน โดยต้องมีลักษณะที่ตอบสนองต่อความคาดหวังของประชาชน 
นอกจากนี้การปฏิบัติงานตามเปูาหมายและวิสัยทัศน์ดังกล่าว ต้องค านึงถึงการใช้ทรัพยากรอย่างประหยัดและ
คุ้มค่า รวมถึงการใช้ระยะเวลาในการด าเนินการที่รวดเร็วและเหมาะสม โดยค านึงถึง 2 องค์ประกอบย่อย 
ได้แก่ 6.1) ประสิทธิภาพ และ 6.2)  ประสิทธิผล 
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องค์ประกอบย่อย 6.1 ประสิทธิภาพ 
  “องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องมีวิสัยทัศน์เชิงยุทธศาสตร์ เพื่อตอบสนองความต้องการของ
ประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียทุกฝุาย ปฏิบัติหน้าที่ตามพันธกิจให้บรรลุวัตถุประสงค์ วางเปูาหมายการ
ปฏิบัติงานอย่างเป็นระบบและมีมาตรฐาน มีการจัดการความเสี่ยงและมุ่งเน้นผลการปฏิบัติงานเป็นเลิศรวมถึงมี
การติดตามประเมินผลและพัฒนาปรับปรุงการปฏิบัติงานให้ดีขึ้นอย่างต่อเนื่อง ซึ่งอย่างน้อยต้องครอบคลุม 2 
ประเด็น ได้แก่ 

6.1.1) การจัดท าแผนพัฒนาท้องถิ่น 
6.1.2) แนวทางการปฏิบัติงานที่ท าให้บรรลุเปูาหมาย” 
 

ตัวอย่างข้อแนะน าที่ควรค านึงในการบริหารงานและปฏิบัติหน้าที่ 

6.1.1 การจัดท าแผนพัฒนาท้องถิ่น 

ควรปฏิบัติ (Dos) ไม่ควรปฏิบัติ (Don’ts) 
     องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีกระบวนการจัดท า
แผนพัฒนาท้องถิ่นที่มีการวิเคราะห์และก าหนด
เปูาหมายในการด าเนินงานอย่างรอบด้าน ตามความ
จ าเป็นและผลประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับและให้
ความส าคัญกับการประสานแผนในแต่ละระดับ เพื่อ
การจัดท าแผนในพ้ืนที่มีความสอดคล้องและไม่ซ้ าซ้อน
กัน สามารถน าโครงการ/กิจกรรมที่เกินศักยภาพ
ประสานเข้าสู่แผนพัฒนาในระดับสูงขึ้นไปได้ตาม
ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการจัดท าแผนและ
ประสานแผนพัฒนาพ้ืนที่ในระดับอ าเภอและต าบล 

     องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขาดการก าหนด
วิสัยทัศน์เชิงยุทธศาสตร์ที่เหมาะสมกับสภาพทาง
เศรษฐกิจและสังคมของตนหรือคัดลอกวิสัยทัศน์
ดังกล่าวมาจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืน และไม่
มีการบูรณาการและประสานแผนพัฒนาประเภท
ต่างๆ ในระดับพ้ืนที่ ละเลยการทบทวนหรือปรับปรุง
โครงการ/กิจกรรมที่เกินศักยภาพให้เกิดการเชื่อมโยง
กันระหว่างพ้ืนที่ขององค์กรปกครองสวนท้องถิ่นตั้งแต่ 
2 แห่ง ขึ้นไป หรือหน่วยงานอ่ืนๆ ต่างคนต่างท าจน
เกิดความซ้ าซ้อน สิ้นเปลืองงบประมาณ 



พ.ศ. 2562 
 
6.1.2 แนวทางการปฏิบัติงานที่ท าให้บรรลุเปูาหมาย 

ควรปฏิบัติ (Dos) ไม่ควรปฏิบัติ (Don’ts) 
     1.องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีการบริหารจัดการ
โครงการ/กิจกรรมได้บรรลุผลสัมฤทธิ์ตามแผนพัฒนา
ท้องถิ่น สามารถอธิบายผลลัพธ์ที่เป็นประโยชน์ต่อ
ประชาชนในเชิงเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และอ่ืนๆ 

     1.องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่มีการก าหนด
ตัวชี้วัดการปฏิบัติงานโครงการ/กิจกรรมเพ่ือบรรลุ
ตามเปูาหมายให้ชัดเจนและเหมาะสมตามมาตรฐาน
การบริหารหรือการจัดบริการสาธารณะขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ที่กรมส่งเสริมการปกครอง
ท้องถิ่น ก าหนดไว้เพ่ือน าไปใช้เป็นแนวทางปฏิบัติ 
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ควรปฏิบัติ (Dos) ไม่ควรปฏิบัติ (Don’ts) 
     2.องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีการติดตาม
ประเมินผลการด าเนินงานตามภารกิจอย่างต่อเนื่อง  
และน ามาเป็นแนวทางในการปรับปรุงการปฏิบัติงาน
ให้ดียิ่งขึ้น 

     2.องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขาดการจัดการ
สารสนเทศ เพื่อสนับสนุนข้อมูลที่จ าเป็นต้องใช้ในการ
บริหาร เช่น 
     -ระบบสารสนเทศด้านการจัดการขยะมูลฝอย 
     -ระบบบัญชีคอมพิวเตอร์ขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (e-LAAS) เพ่ือจัดการด้านการเงิน การบัญชี 
การคลัง และการจัดเก็บภาษีประเภทต่างๆ 
     -รวมถึงไม่มีการก าหนดแผนงานทิศทางเปูาหมาย
ในการบริหารทรัพยากรที่ชัดเจน 

 
องค์ประกอบย่อย 6.2 ประสิทธิภาพ 
  “องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องใช้ทรัพยากรอย่างประหยัด เกิดผลิตภาพ ที่คุ้มค่าต่อการ
ลงทุนและบังเกิดประโยชน์สูงสุดต่อส่วนรวม ทั้งนี้ ต้องมีการลดขั้นตอน และระยะเวลาในการปฏิบัติงานเพ่ือ
อ านวยความสะดวกและลดภาระค่าใช้จ่าย ตลอดจนยกเลิกภารกิจที่ล้าสมัยและไม่มีความจ าเป็นโดยอย่างน้อย
ต้องด าเนินการให้ครอบคลุม 3 ประเด็น ได้แก่ 6.2.1) ความประหยัด  6.2.2) ความรวดเร็ว และ 6.2.3) 
มาตรฐานและการพัฒนาคุณภาพการให้บริการ” 
 

ตัวอย่างข้อแนะน าที่ควรค านึงในการบริหารงานและปฏิบัติหน้าที่ 

6.2.1 ความประหยัด 

ควรปฏิบัติ (Dos) ไม่ควรปฏิบัติ (Don’ts) 
     1.องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นน าระบบบริหาร      1.องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีการจัดตั้ง/



จัดการสมัยใหม่มาใช้ โดยมีการประยุกต์ใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศ หรือโทรคมนาคมตามความเหมาะสมและ
ก าลังงบประมาณในการปฏิบัติหน้าที่และขับเคลื่อน
ภารกิจต่างๆ เพื่อช่วยลดขั้นตอน เพ่ิมประสิทธิภาพ 
ประหยัดค่าใช้จ่าย ลดต้นทุนค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินงานโดยไม่เกิดผลเสียหายแก่ภารกิจ 

ค านวณงบประมาณในการด าเนินโครงการ/กิจกรรม
ในวงเงินงบประมาณที่สูงกว่าที่ควรจะเป็น ไม่คุ้มค่า 
ละเลยการตรวจสอบต้นทุนในการปฏิบัติงานและการ
ด าเนินโครงการใช้งบประมาณและทรัพยากรฟุุมเฟือย 

     2.กรณีภารกิจขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใด
มีความเก่ียวข้องหลายหน่วยงานหรือเป็นภารกิจที่
ใกล้เคียงหรือต่อเนื่องกันควรจัดให้มีการบูรณาการ
ความร่วมมือกันระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
หรือหน่วยงานอื่นๆ ตามแนวทางท่ีคณะกรรมการการ
กระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได
ประกาศไว้ 
 

     2.องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่ค านึงถึงล าดับ
ความส าคัญและความจ าเป็นเร่งด่วนขาดการวางแผน
ที่ดี ละเลยการประสานความร่วมมือกับภาคส่วนอื่นๆ 
เพ่ือให้การด าเนินการบรรลุตามภารกิจ เกิดความ
คุ้มค่าและประหยัด 
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ควรปฏิบัติ (Dos) ไม่ควรปฏิบัติ (Don’ts) 
     3.องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีการประเมินความ
คุ้มค่าในเชิงภารกิจก่อนและหลังการด าเนินโครงการ/
กิจกรรม โดยพิจารณาเปรียบเทียบจากประโยชน์ที่
ประชาชนจะได้รับกับวงเงินงบประมาณท่ีใช้จ่ายไป 
ทั้งนี้ ประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับต้องรวมไปถึงผล
ทั้งท่ีค านวณเป็นตัวเงินและไม่สามารถค านวณเป็นตัว
เงินได้ 

     3.องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด าเนินการตาม
นโยบายฝุายการเมืองโดยละเลยการศึกษาวิเคราะห์
ผลดีผลเสียทุกด้าน ไม่ค านึงถึงประโยชน์หรือ
ผลกระทบทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อประชาชน 

     4.องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีการพิจารณา
ทบทวน ปรับปรุง เปลี่ยนแปลงภารกิจที่ไม่คุ้มค่า 
หรือไม่ตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนใน
พ้ืนที่ เพื่อลดภาระค่าใช้จ่าย ทั้งนี้ ต้องค านึงถึงสิทธิ 
ความเสมอภาค ความเท่าเทียมกันและการแก้ปัญหา
ความเหลื่อมล้ าหรือการสร้างโอกาสให้ประชาชนทุก
กลุ่มด้วย เช่น การท าทางลาดส าหรับคนพิการ 

     4.องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นบริหารจัดการ
ทรัพยากรโดยไม่ค านึงถึงประโยชน์สูงสุดต่อผลสัมฤทธิ์
ตามภารกิจ ไม่ค านึงถึงการช่วยเหลือประชาชนตาม
ระเบียบ ให้การสนับสนุนหรือช่วยเหลือในลักษณะ
ซ้ าซ้อนกับหน่วยงานอื่นๆ รวมทั้งใช้งบประมาณอย่าง
ฟุุมเฟือยในภารกิจที่ไม่มีความจ าเป็น เช่น 
     -ท าทางจักรยานบนถนนตามกระแสโดยไม่
สามารถใช้งานได้จริง 
     -แจกผ้าห่มกันหนาวซ้ าซ้อนกับหน่วยงาน/
องค์กร/มูลนิธิการกุศลอ่ืน 
     -จัดซื้อวัสดุครุภัณฑ์ที่ล้าสมัย 
     -จัดท าและติดตั้งปูายประชาสัมพันธ์งานเดียวกัน
ซ้ าซ้อนกับหน่วยงานอื่น 
     -จัดสร้างอาคาร สถานี และส่งปลูกสร้างที่มีขนาด



ใหญ่เกินความจ าเป็น หรือไม่สามารถใช้ประโยชน์ได้
จริง 
     -ปรับปรุงภูมิทัศน์ตามไหล่ทาง/เกาะกลางโดยไม่
สอบถามความต้องการของประชาชน 

 
6.2.2 ความรวดเร็ว 

ควรปฏิบัติ (Dos) ไม่ควรปฏิบัติ (Don’ts) 
     องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีการน าวิธีการบริหาร
จัดการ/นวัตกรรม ที่เหมาะสมกับบริบทของท้องถิ่น
มาใช้ในการด าเนินงาน เพ่ือให้เกิดความรวดเร็วในการ
แก้ไขปัญหา ลดขั้นตอน ระยะเวลา และประหยัด
ค่าใช้จ่าย เช่น 
     -การมีระบบการเตือนภัยที่เกิดจากธรรมชาติ 
     -การแจ้งเรือ่งร้องเรียน ร้องทุกข์ และตอบกลับ
ผ่านระบบออนไลน์ 

     องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่มีการทบทวน 
ปรับปรุงกระบวนงานอย่างสม่ าเสมอ ท าให้เกิดการ
ด าเนินงานเพื่อแก้ไขปัญหาและการบริการสาธารณะ
เกิดความล่าช้า 
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6.2.3 มาตรฐานและการพัฒนาคุณภาพการให้บริการ 

ควรปฏิบัติ (Dos) ไม่ควรปฏิบัติ (Don’ts) 
     1.องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีการจัดท าคู่มือ
มาตรฐานการปฏิบัติงาน/มาตรฐานการให้บริการ เพ่ือ
เสริมสร้างความเข้าใจในการปฏิบัติงานของบุคลากร 

     1.องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขาดการสื่อสารท า
ความเข้าใจให้บุคลากรที่เก่ียวข้องทราบถึงมาตรฐาน
และแนวปฏิบัติ ไม่มีการจัดท าข้อตกลงการปฏิบัติ
ราชการ รวมถึง การติดตามความก้าวหน้าของการ
ด าเนินการอย่างต่อเนื่อง 

     2.องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจัดท าฐานข้อมูล 
บันทึกสถิติการใช้บริการ ข้อมูลการประเมินความพึง
พอใจ ตลอดจนข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะของ
ประชาชน เพ่ือน ามาปรับปรุงคุณภาพการให้บริการ
ประชาชนให้ดียิ่งขึ้น 

     2.องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขาดการเตรียม
ความพร้อมทั้งในด้านองค์ความรู้อัตราก าลังที่
เหมาะสม การจัดท าหรือการจัดซื้อพัสดุครุภัณฑ์ 
เครื่องมือที่ทันสมัยมาใช้สนับสนุนการให้บริการ การ
พัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือใช้ในการ
ปรับปรุงและพัฒนาคุณภาพมาตรฐานในการ
ด าเนินการ 

 
กรณีศึกษาที่ควรปฏิบัติ&กรณีศึกษาที่ไม่ควรปฏิบัติ หลักความคุ้มค่า 

กรณีศึกษาที่ควรปฏิบัติ 
 กรณีศึกษาที่ 1 โครงการ “รู้น้ า รู้ชีวิต” 
  จังหวัดชัยภูมิ มักจะประสบปัญหาน้ าท่วมในฤดูฝนและขาดน้ าในฤดูแล้ง ซึ่งแต่เดิมเป็นการ
แก้ไขปัญหาของหน่วยงานที่รับผิดชอบ และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอยู่ในลักษณะชั่วคราวเฉพาะหน้าเพียง
หน่วยงานเดียว ขาดการรับผิดชอบร่วมกันระหว่างพ้ืนที่  หากมีน้ ามากต่างก็ผลักดันน้ าออกจากพ้ืนที่ของตน
และช่วงน้ าแล้งก็จะแย่งน้ ากันอุปโภคบริโภค 



  เทศบาลเมืองชัยภูมิ จังหวัดชัยภูมิ เห็นถึงการแก้ปัญหาน้ าท่วมและฝนแล้ง ไม่สามารถ
ด าเนินการให้เกิดความยั่งยืนได้เพียงล าพัง จึงบูรณาการการมีส่วนร่วมการท างานร่วมกันในลักษณะเชื่อมโยง
กัน 3 มิติ ประกอบด้วย 
  1) การเชื่อมโยงทางกายภาพ โครงสร้างพื้นฐานในการระบายน้ าและกักเก็บน้ าตั้งแต่ต้น 
  2) การเชื่อมโยงด้านอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ กรมโยธาธิการและผังเมือง 
กรมชลประทาน และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในพ้ืนที่ประสบปัญหา จ านวน 9 แห่ง 
  3) การเชื่อมโยงด้านผลประโยชน์ โดยการกระจายผลประโยชน์ส่งต่อและเชื่อมโยงกันให้แก่
ประชาชนในพื้นท่ีทุกส่วน 
  การบูรณาการความร่วมมือดังกล่าว ท าให้การด าเนินงานเป็นไปในทิศทางเดียวกันเกิด
ประสิทธิภาพสูงสุด  สอดประสานสู่เปูาหมายเดียวกัน ส่งผลให้กลุ่มเปูาหมายในพ้ืนที่คือ ประชากรกว่า 
36,973 ครัวเรือน มีน้ าอุปโภคอย่างเพียงพอ และไม่ต้องประสบปัญหาน าท่วมอีกต่อไป 
  กรณีศึกษาดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีธรรมาภิบาลตามหลัก
ความคุ้มค่า โดยก าหนดวิสัยทัศน์เชิงยุทธศาสตร์ มุ่งเน้นที่จะจัดการแก้ไขปัญหาซ้ าซากที่มีมานานสามารถ
บูรณาการท างานร่วมกันกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอย่างเป็นระบบ 
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 กรณีศึกษาที่ 2 โครงการ “สมาร์ท ประปา แม่ขรี” 
  เทศบาลต าบลแม่ขรี อ าเภอตะโหมด จังหวัดพัทลุง ถือว่าเป็นพื้นที่เศรษฐกิจส าคัญทางใต้ของ
จังหวัดพัทลุง สภาพพ้ืนที่มีลักษณะชุมชนเมืองที่มีการขยายตัวเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเนื่อง ซึ่งการยกระดับคุณภาพ
การให้บริการสาธารณะของเทศบาลจึงเป็นสิ่งที่มีความจ าเป็นโดยเฉพาะอย่างยิ่งการบริหารกิจการประปาให้มี
คุณภาพตามเกณฑ์มาตรฐาน มีปริมาณเพียงพอและใช้ได้ตลอด 24 ชั่วโมง โดยการน าระบบเทคโนโลยีมาใช้ใน
การบริหารกิจการประปา หากมีการจดหน่วยน้ าจากมาตรวัดน้ า ประชาชนผู้ใช้น้ าจะทราบได้ทันทีว่ามีการใช้
น้ าไปจ านวนเท่าใดในแต่ละเดือน และผู้ใช้น้ าสามารถไปช าระค่าน้ าที่เทศบาลได้ทันที ขณะเดียวกันเทศบาลยัง
สามารถตรวจสอบได้ว่าระบบประปาของผู้ใช้น้ ามีความผิดปกติหรือเกิดการรั่วไหลหรือไม่ และทราบยอดค่าใช้
น้ าในแต่ละเดือน พร้อมทั้งยอดช าระค่าน้ าที่จัดเก็บได้ในแต่ละวันน ามาเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาเพ่ือการ
บริหารกิจการประปาได้อย่างมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบข้อมูลผู้ใช้น้ าที่ค้างช าระในแต่ละเดือนได้อย่าง
สะดวก 
  กรณีศึกษาดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีธรรมาภิบาลตามหลัก
ความคุ้มค่า มีการสร้างมาตรฐานและการพัฒนาคุณภาพการให้บริการ เพื่ออ านวยความสะดวกลดขั้นตอนและ
ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน 

กรณีศึกษาที่ไม่ควรปฏิบัติ 
 กรณีศึกษาที่ 1 มอบหมายงานโดยไม่ค านึงถึงผลสัมฤทธิ์ของงาน 
  โครงการก่อสร้างถนนคอนกรีตเสริมเหล็กเกิดความเสียหายภายหลังการตรวจรับ เนื่องจาก
องค์การบริหารส่วนจังหวัด แต่งตั้งคณะเจ้าหน้าที่ชุดหนึ่งเป็นประธานและกรรมการตรวจการจ้างโครงการฯ 
โดยที่ไม่มีบุคคลผู้มีความรู้หรือความช านาญในหลักวิชาการช่างตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนด และในช่วงเวลา
เดียวกันยังแต่งตั้งคณะเจ้าหน้าที่ชุดเดิมรับผิดชอบตรวจรับงานหลายโครงการซ้อนกัน ส่งผลให้โครงการ
ดังกล่าวเกิดความเสียหาย ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ความเสียหายจากกรณีดังกล่าว เกิดจากความบกพร่อง
ของระบบการด าเนินงาน และเจ้าหน้าที่ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ควบคุมงานและตรวจการจ้างแต่ละโครงการได้



อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล องค์การบริหารส่วนจังหวัดต้องรับผิดชอบร่วมกับคณะเจ้าหน้าที่ชุด
ดังกล่าวด้วย 
  กรณีศึกษาดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึง การบริหารงานที่ไม่สอดคล้องกับหลักความคุ้มค่าโดยไม่
ค านึงถึงความรู้ความสามารถและประสบการณ์ รวมทั้งปริมาณภารกิจของบุคลากร ส่งผลให้ปฏิบัติหน้าที่ไม่มี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

 กรณีศึกษาที่ 2 จัดการขยะไม่ได้มาตรฐาน ท าให้ประชาชนเดือดร้อน 
  องค์การบริหารส่วนต าบลมีภารกิจในการเก็บขยะและน าไปทิ้งในบ่อขยะ โดยใช้วิธีการก าจัด
ขยะด้วยการขุดบ่อและน าขยะไปทิ้งให้เต็มแล้วจึงฝังกลบ ขณะเดียวกันบ่อที่มีขยะไม่เต็มกลับไม่มีการ
ด าเนินการใดๆ เพ่ือปูองกันกลิ่นเหม็น แมลงวัน และสัตว์ต่างๆ มีเพียงการถมดินรอบบ่อเพ่ือไม่ให้น้ าจากบ่อ
ขยะไหลออก แต่เมื่อฝนตกก็จะเกิดน้ าเน่าเสียไหลไปสู่พ้ืนที่ข้างเคียง สร้างความเดือดร้อนให้แก่ประชาชนใน
พ้ืนที่ใกล้เคียง ซึ่งจากการตรวจสอบของส านักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมพบว่าการจัดการขยะ
ดังกล่าวขององค์การบริหารส่วนต าบลไม่ถูกหลักสุขาภิบาล 
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  ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า การสร้างระบบปูองกันน้ าจากบ่อขยะที่ไม่ไหลออกนอกบ่อของ
องค์การบริหารส่วนต าบลยังไม่มีประสิทธิภาพที่ดีพอ มีการปล่อยปละละเลยให้มีขยะมูลฝอยภายในเขต
รับผิดชอบของตน ก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญแก่ประชาชนที่อยู่ใกล้เคียง เป็นการละเลยต่อหน้าที่ตาม
กฎหมาย จึงพิพากษาให้องค์การบริหารส่วนต าบลด าเนินการก าจัดขยะที่อยู่บริเวณบ่อขยะให้แล้วเสร็จภายใน 
90 วัน และห้ามน าขยะไปทิ้งที่บ่อขยะดังกล่าว จนกว่าจะได้ก าจัดขยะที่มีอยู่เดิมให้เรียบร้อยและก าหนด
วิธีการก าจัดขยะที่ถูกหลักสุขาภิบาล 
  กรณีศึกษาดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึง การปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ค านึงถึงหลักความคุ้มค่า ขาด
ประสิทธิภาพในการบริการสาธารณะ จนส่งผลให้คุณภาพการให้บริการหรือด าเนินงานไม่ได้มาตรฐาน 


